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I. Einleitung. 

D as Material, welches dieser Arbeit zu Grunde liegt, ist hauptsäch­
lich von den Norwegischen Spitzbergen-Expeditionen zusammen­

gebracht worden. Nicht weniger als 9 Expeditionen haben in der Wood 
B3Y Serie - Hauptfundort der Acanthaspiden - Einsammlungen gemacht, 
und zwar in den Jahren 1907, 1909, 1910 (unter G. ISACHSENS Leitung), 
1911, 1912 (unter HOELS und STAXRUDS Leitung), 1917, 1918, 1924 
< unter HOELS Leitung) und 1925 (TH. VOGTS Expedition, an welcher 
ich als Paläontolog teilnahm). 

Außerdem habe ich no:::h, dank der Liebenwürdigkeit des Herrn 
Prof. WIMAN (Uppsala) und des Herrn Prof. STENSIÖ (Stockholm), das 
ganze Acanthaspidenmaterial aus den schwedischen Museen erhalten 
(vo~ Reichsmuseum in Stockholm - Sammlungen von NATHoRsT und 
eine schöne Kollektion von Ingenieur LEWIN; vom Uppsala Museum -
ältere schwedische Sammlungen und Kollektionen von Prof. E. STENSIÖ). 
Mir standen auch die von Professor Dr. GRIPP (Hamburg) im Sommer 
1927 in Eckman Bay gefundenen Fossilien zur Verfügung. 

Die Acanthaspiden kommen in zwei verschiedenen Abteilungen im 
Devon von Spitz bergen vor: in der sogenannten "Wood Bay Serie" 
und in der "Grey Hoek Serie". 

Die Wood Bay Serie rechnet man jetzt zum Unterdevon, die Stel­
lung der Grey Hoek Serie ist noch nicht ganz sicher bestimmt, es 
handelt sich hier um Oberen Unterdevon oder Unteren Mitteldevon. 
Petrographisch und faunistisch sind die beiden Serien ziemlich scharf 
getrennt. 

Die Wood Rq Serie, die den größten Teil der Fossilien geliefert 
hat, besitzt eine sehr bedeutende Ausbreitung. Von den nördlichen Küsten 
des Eisfjordes (Ekman Bay, Dickson Bay und Klaas Billen Bay) zieht 
sie sich nach N orden bis zur Wood Bay und der Renntierebene. Auch 
in Hornsund haben wir es wahrscheinlich mit der Wood Bay Serie 
zu tun. 

In den verschiedensten Teilen dieses großen Areals sind Einsamm­
lungen gemacht worden, doch sind die Fossilien und die Bergarten überall 
ziemlich gleichartig. 
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Aus der Grey Hoek Serie sind nur wenige Fossilien eingesam­
melt worden. Sie stammen von der West-Seite der Wijde Bay, vom 
Grey Hoek bis zum Purpurtn!. 

Aus untenstehender Tabelle I ersehen wir, wo und wann die ver­
schiedenen Einsammlungen ausgeführt worden sind. 

Jahr 

1882 

1907 

1909 

1910 

1911 

1912 

1917-18 

1917 

1920 

1924 

1925 

1927 

I Expedilions­

Leiter 

Nathorst 

G. Jsachsen 

G. lsachsen 

G. lsachsen 

A. Hoel und 
A. Staxrud 

A. Hoel und 
A. Staxrud 

A. Hoel und 
Sv. Rövig 

E. Stensiö 

A. Hoel 

Th. Vogt 

Gripp 

Tabelle 1. 

Geolog und I 
Sammler 

Nathorst 

A. Hoel 

A. Hoel und 
O. Holtedahl 

A. Hoel 
O. Holtedahl 
G.Watnelie 

A. Hoel und 
O. Holtedahl 

A. Hoel 

A. Hoel 

Lokalität 

Klaas Billen Bay, Dickson Bay, Grey 
Hoek. 

W.-Seite von Wood Bay. N. vom Hoff­
n ungs-Gletscher. 

Renntierhalbinsel. Hogkollen. 

Bock BaI" Liefde Bay. 
O.-Seite von Wood BaI'. 

Anzahl 
der gefun· 

denen 
Exempl. 

3 

W.-Seite von Wood Bay. N. vom Hoff-
nungs-Gletscher ! 63 

Zwischen Wood Bay u. Ekman Bay. 
Lykta. Zwischen Dickson Bay und 

Wijde Bay. 

Renntierhalbinsel. Liefde Bay. Bock 
BaI'. Halvdanberg. W.-Seite v. Wood 
Bay. N. v. Hoffnungs-GI. W.-Seite v. 
Wijde Bay. 

Bei Hornsund. 2 

E. Stensiö Klaas Billen Bay. Mimertal. 

Lewin 

O. Höeg 

Th. Vogt 
A. Heintz 

F. Isachsen 

Gripp 

Dickson BaI" 

Zw. Dickson u. Wijde Bay. Westfjord. 

Klaas Billen Bay. Zw. Klaas Billen 
Bay u. Dickson Bay. Dickson Bay. 

Grey Hoek. Wijde BaI'. 

Ekman Ba)'. 

8 

9 

24 

4 

Zusammen 114 

An dieser Stelle ist es mir eine angenehme Pflicht, allen denen, die 
mir bei meiner Arbeit behilflich gewesen sind, meinen herzlichsten 
Dank auszusprechen. 

An erster Stelle meinem hochgeschätzten Lehrer, Herrn Prof. Dr.J OHAN 

KlJER, der mir das Acanthaspida-Material zur Bearbeitung überlassen 
hat, nachdem er es vor einigen Jahren schon selbst durchgesehen und 
vorläufig bestimmt hatte. Ihm verdanke ich auch meine Studienreisen 
nach Stockholm im Jahre 1925 und nach Greifswald und den baltischen 
Staaten 1927, die es mir ermöglicht h]ben, die ausländischen Fossilien-
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Sammlungen kennen zu lernen. Herr Prof. KI.lER hat jederzeit meiner 
Arbeit das größte Interesse entgegengebracht und war immer bereit, 
mir mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Außerdem möchte ich 
Herrn Staatsgeolog Dr. TH. VOGT meinen besonderen Dank aussprechen 
für die Aufforderung, an seiner Spitz bergen-Expedition im Jahre 1925 
als Paläontolog teilzunehmen, und für die Genehmigung, die auf dieser 
Expedition eingesammelten Acanthaspiden zu bearbeiten. 

Ebenso bringe ich Herrn Professor Dr. Orro VON J AEKEL, unter 
dessen Leitung ich Gelegenheit hatte, die großartigen Greifswalder 
Kollektionen zu studieren und unser Spitzbergen-Material durchzusehen, 
meinen besten Dank. Herrn Professor Dr. ERIK STENSIÖ bin ich auch 
zu größtem Dank verplichtet für seine beständige Bereitwilligkeit, mir 
bei meinen Untersuchungen zu helfen. Herr Prof. Dr. O. HOLTEDAHL 
und Herr Dozent A. HOEL haben mir bei der Bestimmung der Fund­
orte der einzelnen Fossilien geholfen, und ich erlaube mir hier den 
beiden Herren meinen besten Dank auszusprechen. 

Alle Textfiguren sind vom Verfasser selbst hergestellt, wie auch 
der größte Teil der Photographien. Die übrigen Photographien, wie 
auch die Retusche-Arbeit h3ben Fr\. L. MONSEN, Fr\. L. BARSTAD und 
Fr\. R. DURBAN-HANsEN unter der Leitung des Verfassers ausgeführt. 

11. Historische Übersicht. 

Der Umfang und die systematische Stellung der Ordnung Acan­
thaspida ist bis jetzt noch ziemlich umstritten. 

Im Jahre 1875 hat NEWBERRY (35) den Namen "Acanthaspis" 
für einige im Mitteldevon Nord-Amerikas (Ohio) gefundene Fischreste 
vorgeschlagen. Dies waren mittelgroße, skulpturierte, beinahe viereckige 
Platten mit einem fest angewachsenen hohlen Stachel. NEWBERRY 
glaubte, daß diese Platten von Fischen stammten, die zur Familie 
Cephalaspidae gehörten, und den hinteren, äußeren Teil des Panzers 
derselben repräsentierten, der hier in mehrere Platten zerlegt wäre. 

Ungefähr gleichzeitig hat F. ROEMER in "Lethaea Geognostica" 
(1876) einen Acanthaspis-Stachel aus dem Rheinischen Mitteldevon (Eifel) 
unter dem Namen "Ichlyodorylit"? abgebildet. 

In Übereinstimmung mit NEWBERRY hat auch LANKESTER (33) 
(1884) die Acanthaspis-Reste aus Spitz bergen als Cephalaspis-Reste 
bezeichnet, ohne eine genauere Beschreibung derselben zu geben. Auch 
ZITTEL in "Handbuch der Paläontologie", Bd. III, 1887, bezeichnet 
die Acanthaspida als "Fischfragmente, welche nach ihrer Verzierung 
entweder zu den Placodermen oder zu den Cephalaspiden gehören". 

In A. S. WOODWARD'S "Catalogue of the fossil fishes in the 
British Museum", Part. Ir, London, 1889, finden wir die Acanthaspida 
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in die Abteilung "lchtyodoryliter" eingeordnet, und zwar als Anhang 
zum Genus Psammosteidae. Aber schon 1891 in seiner Abeit über die 
Fischreste von Spitzbergen (53) (wesentlich dasselbe Material, das LAN­
KESTER 1884 bearbeitet hat) läßt er seine Anschauung fallen und stellt 
die Acanthaspida den Asterolepiden sehr nahe. Er homologisiert ihren 
unbeweglichen Seitenstachel mit dem Ruderorgan der Asterolepiden und 
meint, daß hier der Ventralpanzer auch aus 5 Platten zusamf!1engesetzt 
sei, ganz wie bei den Asterolepiden. 

Eine ganz andere Anschauung vertritt TRAQUAIR (47) in seiner 
Arbeit über den Rumpfpanzer von Phlyctaenaspis Acadica. Er meint, 
daß die Acanthaspida mit den Arthrodira, nicht mit den Asterolepida 
zusammengestellt werden dürfen. Dasselbe betont er in 1894 (SO), bei 
der Beschreibung einer neuen Art vo;'} Acanthaspida (A. prumensis) 
aus Prüm in der Eifel, wo er die große Ähnlichkeit der beschriebenen 
Reste mit Acanthaspis armata (NEW.) hervorhebt und meint, daß ,,from 
the ressemblance of the plate and spin to the corresponding parts in 
Phlydaenaspis, I cannot doubt that, whatever Acanthaspis decipiens of 
A. S. WOODWARD may be, Acanthaspis armata of NEWBERG is a 
Coccostea" (=Arthrodira). 

EASTMAN (8) behauptet im jahre 1900, daß der von ROEMER ab­
gebildete "lchtyodorylit"? als ein Lateralprozeß eines Arthrodira auf­
gefaßt werden muß, und zwar zu der Gattung Acanthaspis gehörend. 
Doch zu ganz anderen Resultaten kommt er im jahre 1908 (9). Er 
meint, daß man die Acanthaspiden aus Amerika (A. armata Nw.) und 
Eifel (A. prümensis TR. und A. tubereulatus EA.) und diejenigen aus 
Spitzbergen scharf voneinander unterscheiden muß. Die beiden ersteren 
gehören zu den Holocephali, und zwar zur Farn. Plydodonts, die letz­
teren müssen ohne Zweifel zu den Asterolepiden gerechnet werden. 
Darum müsste auch eine neue Benennung für die Spitzbergenformen 
angenommen werden, - EASTMAN schlägt den Namen "Arctolepis" vor. 

Professor jAEKEL hat die Acanthaspiden vielmals erwähnt, aber 
nur vorübergehend und in verschiedenen Abhandlungen verstreut 1903 
(20), 1906 (22), 1907 (23). Er meint, daß "die genauere systematische 
Position von Acanthaspida sich noch nicht feststellen läßt, daß aber 
doch durch sie die Cephalaspiden mit den Coccosteiden verknüpft sein 
dürften". Ihr Stachel muß als homolog mit dem Seitenstachel der 
Cephalaspida, dem Ruderorgan der Asterolepida und der Spinale der 
Coccosteida aufgefaßt werden. Später jedoch, in den" Wirbeltieren" (24), 
stellt jAEKEL die Acanthaspida als eine primitive Gruppe der Asterole­
pida dar "mit großen, aber no c h unbeweglichen Seitenstacheln. " 

Auch H USAKOFF (18) will durch die Acanthaspida und Phlyctae­
naspida die Asterolepida mit den Arthrodira verknüpfen. 

Wir haben schon gesehen, daß viele Verfasser die Ansicht vertreten, 
daß die Acanthaspida und die Phlyctaenaspida zu derselben Gruppe 
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gehören. Das Genus Phlyctaenaspis (=Phlyctaenius) hat TRAQUAIR 
(47, 48) 1890 für einige Fischreste aus dem Canadischen und Englischen 
Unterdevon aufgestellt, die schon in den jahren 1881 und 1888 von 
WHITEAVES (53) unter dem Namen Coccosteus Acadicus beschrieben 
worden sind. Von diesen Arten sind hauptsächlich nur der Kopfpanzer 
und einige zerstreute Rumpfpanzerplatten gefunden worden. Die Platten­
anordnung und der Verlauf der Tremalkanäle auf dem Kopfpanzer bei 
Phlyctaenaspis lassen keinen Zweifel, daß wir es hier mit einem ty­
pischen Vertreter der Arthrodira zu tun haben. Dasselbe behauptet auch 
WOODWARD (56). 

Erst im jahre 1893 finden wir bei TRAQUAIR (49) eine vollständige 
Beschreibung des Bauchpanzers des Phlyctaenaspis. Der Hauptunter­
schied von Coccosteus liegt im Vorhandensein eines großenSeitenstachels, 
der mit der Anterio-dorso-laterale unbeweglich verbunden ist, was stark 
an Acanthaspida erinnert. Darum meint TRAQUAIR, wie schon früher 
erwähnt, daß die Acanthaspida mit den Phlyctaenaspiden in naher Ver­
bindung stehen. Diese Anschauung hat jetzt ganz allgemeine Anerken­
nung gefunden, und fast überall werden jetzt die Acanthaspida und 
die Phlyctaenaspida zusammengestellt und als Arthrodira bezeichnet. 
(GOODRICH (13), ZITTEL (59), STENSIÖ (42).) 

Die Untersuchung des Spitzbergener Acanthaspida-Materials hat 
diese Annahme vollständig bestätigt und gezeigt, daß wir es hier mit einer 
primitiven Arthrodira-Gruppe zu tun haben. 

111. Allgemeiner Teil. 

1. Nomenklatur. 

Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, wird jetzt allgemein 
angenommen, daß die Acanthaspida und Phlyctaenaspida nahe verwandt 
sind und zu den Arthrodira gehören. 

Bevor wir weitergehen und eine ausführlichere Be~chreibung und 
systematische Einteilung dieser Gruppe geben, müssen wir uns ein 
wenig mit der Frage über die Nomenklatur der einzelnen Platten im 
Kopf- und Rumpfpanzer der Arthrodira beschäftigen. 

Wie bekannt, herrscht in dieser Beziehung eine ziemlich große 
Uneinigkeit bei den verschiedenen Forschern. In untenstehender Ab­
bildung (Fig. 1.) habe ich die am besten bekannte Form - Coccosteus 
decipims - skizziert und in der beifolgenden Tabelle II die verschiedenen 
Namen angeführt, die in Amerika, England und Deutschland für die 
einzelnen Panzerplatten der Arthrodira gebraucht werden. Man ersieht 
daraus, wie schwer es ist, diese verschiedenen Nomenklaturen mitein­
ander in Einklang zu bringen (3, 4, 5, 13, 19, 20, 22, 23, 24, 36, 42, 
45, 46, 55, 57, 58, 59). 
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20 

10 

Fig. I. Coccosteus decipiens Ag. 
A. Kopf- und Rumpf-Panzer (nach JA EKEL). B. Kopf-Panzer von oben (nach TRAQUAIR) 

C. Bauch-Panzer von unten (nach TRAQUAIR). 

Die Nomenklatur von AGASSIZ und PANDER hat natürlich nur 
historisches Interesse. Aus der beigefügten Abbildung (Fig. 2) ersieht 
man, daß PAN DER den Kopfpanzer des Coccosteus so in Platten zerlegt 
hat, daß teilweise die wirklichen Plattengrenzen, teilweise die Tremal­
kanäle als Begrenzung dienen. 

Dann haben wir die englisch-amerikanische und die deutsche Nomen­
klatur. 

Die englisch-amerikanische hat den großen Vorteil, daß sie so all­
gemein gebraucht wird, außerdem ist sie mehr konsequent und neutral, 
als die deutsche. Aber dennoch - wie Herr Professor STENSIÖ in einer 
brieflichen Mitteilung an mich hervorhebt - ist diese Nomenklatur auch 
nicht befriedigend, da man unmöglich Namen, wie Median-Occipitale 
und External-Occipitale, Namen, die ausschießlich für die Bezeichnung 
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Tabelle 11. 

AGASSIZ 

I 
PAN DER ·1 Englisch-Amer. I 

faciale ............ 1 Os terminale 
Anterior Ethm (T.) 
Ethmoid (W.) 
Posterior Ethm. (T.) 
Pineale (W.) 2 .................. Mittlere Platte 

Teil von Präfron-

3 ................. . tale + Prä-orbital 
Teil von Os dubi-

4 lateral anterieure + 
+ faciale 

um 
Teil von Os dubi­

um+ 
"Teil von Os mar­

gin. 
Os med.-ante­

rieur 

Post·orbital 

5 lateral posterieu re .. + Teil von Os 
dubium :2 Central 

i Os med.-poste­
rieur 

61················· . Teil von Os margin. Marginal 

7 articulair (?) 

8 nuchale ....... . 

9 ................. . 

10 ................. . 

11 ................. . 

12 dorsale .......... . 

13 

14 

15 

16 

Os occipit.-later. 

Os med.-occipit. 

Os intro-orbitale 

Os dorso-medium 

Os artic. dorsi 

Os triangulare 

Os marginale 

17 Yentr. antei'ieure .. Os anter. ventr. lat. 

18 

19 

20 

21 

22 

posterieure . Os poster. ventr. lat. 

mediane ... Os ventr. ant. med. 

Os ventr. medium 

External-occipital 

Median-occipital 

Maxillo-suborbit. 

Angulare (W) \ 
Operculum (?) J 
Prä· maxilla (?) 

Median-dorsal 

An terior-dorso-later. 

Posterior-dorso·later. 

Posterior-lateral 

Anterior-lateral 

Anterinr-ventro­
lateral 

Posterior-ventro­
lateral 

Anterior·med ian­
ventral 

Median· ventral 

} lntero-lateral 

Deutsch 

Nasale 

Frontale 

Prä-frontale 

Post-frontale 

Parietalia 

J Temporale 
\ Suprotemporale 
I Paroccipitale 
\ Epiotica 

Occipitale 
J Suborbitale 
\ jugale 

Quadrato-j ugale 

J Post-nasale 
\ LacrYlllale 
I Nuchale Dorsale 
\ Cervicale 

Collare 
f Triangulare 
\ Supracleitrum 
I Arcuale 
\ Cleitrum 
I Cleitrum 
\ Operculul11 

Clavicula 

I Ventrale 
\ Postclavicula 

Präclavicula 

lnterclavicula 

jugulare 
Angulare 

J Spinale 
\ "Ruderorgan " 
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~ Os prä·frantale. - Os terminale. 

~ Os marginale. Os med. anter. 

~ D Os med. occip. . .. Os dubium. . . . . 

~ Os med. poster. - Mittl. Kopfplatte. 

illIIIlll Plattengrenzen. 
Os occip. 1at. ..----- Tremalkanäle . 

Fig. 2. Coccosteus decipiens Ag. Kopf.Panzer nach PANDER. 

der Knochen im Primordialkranium gebraucht werden müßten, für die 
Benennung von Deckknochen anwenden kann. 

Es ist unbedingt notwendig, eine gründliche Revision der Nomen­
klatur der Kopf- und Rumpfplatten bei den Arthrodira vorzunehmen 
und ganz neue Namen einzuführen, die auf den Grundlagen der ver­
gleichenden Anatomie basiert sein müssen. 

So lange dies noch nicht ge~chehen ist, und noch keine allgemein 
anerkannte neue Nomenklatur vorliegt, wird es wohl das zweckmäßigste 
sein, die englisch-amerikanische anzuwenden (mit unbedeutenden Än­
derungen. 

In dieser Arbeit werde ich folgende Verkürzungen anwenden: 

Ag Angulare. AVL Anterior-ventro-laterale. 
ADL Anterior-dorso-laterale. C Centrale. 
AL Anterior-laterale. EO External-occi pitale. 
AMV Anterior-median-ven- IL Intero-laterale. 

trale. M Marginale. 
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MD Median-dorsale. PtO Post-orbitale. 
MO Median-occipitale. PrO - Prä-orbitale. 
MV 1\1edian -ven trale. PM - Prä-maxilla. 
P Pineale. R Rostrale. 
PDL - Posteri or-d orso-l a teral e. R+P- Pineal- rostrale. 
PL Posterior-la terale. Sp Spinale. 
PVL - Posteri 0 r-ven tro-la tera I e. 

2. Das Problem der Panzergliederung. 

Das am meisten charakteristische für die Arthrodira ist ihr Panzer, 
der sich über den Kopf und den vorderen Teil des Rumpfes erstreckt 
und aus einzelnen Knochenp13tten besteht, die mehr oder weniger fest 
miteinander verbunden sind. 

Im Tierreiche ist die Panzerbildung, die als passives Schutzorgan 
dient, sehr verbreitet - vom kleinsten einzelligen Organismus bis zum 
riesigen Gürteltiere. Als Schutzorgan ist es am vorteilhaftesten, den 
Panzer in Form einer zusammenhängenden, ungegliederten "Kapsel" 
auszubilden. So ist er am widerstandsfähigsten. Doch hat eine zusam­
men hängende "Kapsel" große Nachteile. Erstens verhindert sie das 
Wachstum, zweitens die Bewegungsfreiheit. 

Bei den wirbellosen Tieren, wo der Panzer nur ein Absonderungs­
produkt der Epidermis ist und keine selbständige Gewebeart darstellt, 
finden sich viele Möglichkeiten, dieses Problem zu lösen. 

Bei Brachiopoden und Mollusken wird die Schale durch Abson­
derung von neuem Material längs dem äußeren Rande fortlaufend ver­
größert. Der weiche Tierkörper kann da ungestört wachsen und doch 
immer von der Schale beschützt sein. 

Bei den Arthropoden finden wir eine andere Lösung. Mit dem 
Panzerwechsel, d. h. der Eigenschaft, den äußeren, zu klein gewordenen 
Chitinpanzer abzuwerfen und einen neuen, größeren abzusondern, wird 
eine Möglichkeit zu ungehindertem Wachstum gegeben; um die Bewe­
gungsfreiheit dieses oft außerordentlich lebhaften Tieres nicht zu hindern, 
ist sein Körperpanzer in viele Teile gegliedert. 

Endlich stehen die Echinodermaten in dieser Hinsicht den Wirbel­
tieren näher: ihr Panzer ist unter der Epidermis gelegen und in viele 
kleine Platten zerlegt. Beim Wachstum vergrößert sich nun jede ein­
zelne Platte, so daß der ganze Panzer sich harmonisch erweitert. 

Bei den Vertebraten besteht der äußere Panzer aus Knochen­
gewebe (oder dessen Modifikationen), das ein lebendiges Gewebe ist und 
mit dem Tierkörper in organischer Verbindung steht. Ist die Panzer­
vergrößerung ausschließlich auf den Zuwuchs an den äußeren Rändern 
beschränkt, so ist das normale Wachstum der unter dem Panzer liegen­
den Gewebe ganz ausgesch!ossen, sie sind vom starren Panzer fixiert. 
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Das Knochengewebe, im Ge­
gensatz zu allen anderen, kann 
nicht von innen heraus an Größe 
zunehmen, so daß zwei Punkte 
auf einer fertig ausgebildeten 
Knochenplatte immer denselben 
gegenseitigen Abstand bewah­
ren. Haben wir es mit einem 
Panzer zu tun, der größere 
Teile des Körpers bedeckt, muß 
er in einzelne Stücke zerlegt 
sein, damit die darunterliegen­
den Gewebe ungehindert wach­
sen können. Die einzelnen 
Knochenplatten nehmen längs 
ihren äußeren Rändern an Größe 
zu, und dies resultiert in einer 
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harmonischen Erweiterung des Fig.3. Bauchpanzer von einem Asterolepid. 

ganzen Panzers. 
Betrachten wir z. B. den Bauchpanzer bei den Asterolepiden (Fig. 3), 

so sehen wir, daß er in fünf Platten zerlegt ist. Auf diese Weise kann 
der Abstand zwischen fünf beliebigen Punkten, die je auf einer Platte 
liegen, beim Wachstum ohne Schwierigkeit zunehmen, und der Panzer 
wird also das Wachstum der weichen, unter ihm liegenden Körperteile 
nicht verhindern. Die Vergrößerung der Platten kann man leicht aus 
der Platten struktur selbst ersehen. Die Ossifikations-Zentren geben die 
ursprüngliche Platten anlage an, die Ossifikations-Strahlen die Wachstums­
richtung, und die konzentrisch angeordneten, den Außenrändern der 
Platte parallel laufenden Linien - die Wachstums-Zonen. 

Dasselbe Bild finden wir bei allen anderen panzertragenden Tieren. 
Immer ist der Panzer in einzelne Platten zerlegt, um das Wachstum 
des Organismus nicht zu hindern. 

Ein mehr kompliziertes Bild finden wir im Bau des Schädeldaches 
bei den Fischen und den höheren Wirbeltieren. Am Kopf sind die 
wichtigsten Sinnesorgane angebracht: die Augen, die Ohren, die Nase, 
und bei den Fischen und einzelnen Amphibien auch ein reich ent­
wickeltes Netz von Tremalkanälen. Beim Wachstum müssen alle diese 
Organe ihre gegenseitige Lage beibehalten und dennoch an Größe zuneh­
men. Wenn also der Kopf mit einem Panzer bedeckt ist, so muß derselbe 
auf eine solche Weise in Platten zerlegt sein, daß das Wachstum der 
einzelnen Kopf teile ungehindert vor sich gehen kann. Dies kann natür­
lich auf mannigfache Art geschehen, und wir finden auch in Wirklichkeit, 
daß der Bau des Schädeldaches bei den verschiedenen Formen stark 
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variiert. Auf Abbildung 4 sehen wir einige Typen des Schädeldach­
baues bei den Fischen. 

Der Verlauf der Tremalkanäle ist bei allen ziemlich gleich, aber es 
fällt schwer, irgendwelche Homologie zwischen den einzelnen Deck­
Knochen der verschiedenen Formen zu finden. Sie sind jedoch immer 
so angebracht, daß die Schädelvergrößerung keinen Einfluß auf die gegen­
seitige Lage der Sinnesorgane ausübt. Aus diesem Grunde liegen die 
Ossifikations-Zentren im großen und ganzen im mer auf den T rem al­
kanälen und oft gerade an der Stelle, wo eine Verzweigung stattfindet. 
Die Ossifikations-Strahlen laufen immer den Tremalkanälen parallel. 

Wir sehen also, daß die Panzerzerlegung bei den Wirbeltieren für 
das ungehinderte Wachstum der Organismen notwendig ist, daß aber 
die Anzahl, die Größe und gegenseitige Lage der einzelnen Platten von 
anderen Faktoren bestimmt werden, wie zum Beispiel von der Lage 
der Sinnesorgane. 

N ur bei zwei altpaläozoischen Fischgruppen, nämlich bei den 
Cephalaspiden und den Pteraspiden, ist es bis jetzt noch unerklärlich, 
auf welche Weise das Wachstum vor sich geht. 

Bei Cephalaspida besteht der Panzer aus einer ungeteilten Kapsel, 
die den Kopf und den vorderen Teil des Rumpfes bedeckt und aus 
wahrem Knochengewebe aufgebaut ist, jedoch keine Spur von Ossi­
fikations-Zentren ojer Ossifikations-Strahlen auhveist (42). Soll das 
gegenseitige Verhältnis in der Lage der auf dem Kopf liegenden Organe 
(Augen, Nase, Pineal-Öffnungen, elektrische Felder) beim Wachstum 
bewahrt bleiben, so müssen wir erwarten, bestimmte Wfchstumszonen 
zwischen diesen Organen zu finden, was jedoch bis jetzt noch nicht 
gelungen ist (44). 

Bei Pteraspida ist der Panzer schon in mehrere Stücke zerlegt: 
in den Rückenschild, den Bauchschild und eine variierende Anzahl von 
kleineren Platten. Gerade wie bei den Cephalaspiden wäre auch hier 
zu erwarten, daß zwischen den Augen, den Pinealöffnungen und den 
reichlich entwickelten Tremalkanälen auf dem Rücken- und Bauchpanzer 
bestimmte Wachstumszonen existieren müßten, die dem Panzer die 
Möglichkeit gäben, sich harmonisch zu vergrößern. Aber auch hier fin­
den wir keine Hinweisungen darauf (32, 43). Wie die Vergrößerung 
dieser Formen vor sich geht, ist bis jetzt rätselhaft. Vielleicht werden 
neue Untersuchungen mehr Klarheit in diese Frage bringen. 

Wenn wir uns jetzt zu den über die Panzerbildung aufge­
stellten Theorien wenden, so finden wir hier zwei ganz entgegen­
gesetzte Anschauungen. 

GEGENBA UER (11) war der erste, der die jetzt am meisten verbrei­
tete Theorie aufgestellt hat, später wurde sie von O. HERTWIG (14), 
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Fig. 4. Schädeldach bei verschiedenen Fischen. 

A. Coccosteus decipiens AG. 
B. Polypterus Hux. nach GOODRICH. 

C. Acipenser sturio L. 
D. Phaneropleuron Hux. 
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TRAQUAIR (51), GOODRICH (12, 13) und anderen weiter ausgebaut. Da­
nach sollen die größeren Platten in phylogenetischer Entwicklung durch 
Verschmelzung von kleineren Placoidschuppen (Hautzähnchen) gebildet 
worden sein. Für die primitivsten Formen werden da solche wie La­
narhia und Thelodus angesehen, weil sie mit kleinen Hautzähnchen 
bedeckt waren. Mehr entwickelt sind schon die Anaspiden, während die 
Cephalaspiden und Pteraspiden eine noch höhere Stufe erreicht haben, 
da bei ihnen schon ein zusammenhängender Panzer ausgebildet ist. 

E111e ganz entgegengesetzte Anschauung hat Prof. JAEKEL (22,25) 
und später auch Prof. STENSIÖ (42, 43, 44) ausgesprochen. Danach wer­
den als primäre Bildungsstufe die zusammenhängenden Panzer angesehen, 
die im Laufe der phylogenetischen Entwicklung sich in kleinere Platten 
zerlegen. Als die primitivsten Arten müssen hier Cephalaspida und 
Pteraspida angesehen werden. Die Arthrodira und AsterolepidCl sind 
bereits höher spezialisiert, während die rezenten Selachier und Cyclo­
stoma den Panzer schon ganz verloren haben. 

Nach JAEKEL müßten wir also erwarten, bei den primitivsten (noch 
un bekannten) Arthrodira einen einheitlichen Panzer zu finden und die 
uns bekannten Formen als mehr spezialisierte auffassen. 

Wie wir schon früher betont haben, ist bei einem geschlossenen, 
ungegliederten Panzer die Wachstumsmöglichkeit sehr gering. Soll das 
Wachstum möglich sein, müssen sich auf dem Panzer bestimmte 
"Wachstumszonen " vorfinden, die die einzelnen Ossifikations-Regionen 
voneinander trennen. Hier wurde ein Teil des ursprünglichen Binde­
gewebes aufbewahrt und dadurch eine Möglichkeit für die weitere 
Knochenbildung gegeben. (Eine Analogie mit der Epiphyslinie im langen 
Knochen bei höheren Wirbeltieren.) Diese Wachstumszonen sind wohl 
anfangs nicht scharf ausgebildet gewesen und die einzelnen Oss.-Regio­
nen konnten wahrscheinlieh leicht ineinander übergehen (Taf. 111, Fig. I). 
Bei der weiteren Entwicklung werden die Grenzen immer schärfer, und 
zuletzt zerfällt der Panzer in einzelne selbständige Platten. Es ist also 
natürlich anzunehmen, daß ein eigentlich "ungegliederter" einheitlicher 
Panzer nie existiert habe, da schon bei den primitivsten Formen einzelne 
"Wachstumszonen " ausgebildet waren, die später als Grundlage für die 
Panzerzerlegung dienten. 

Diese theoretische Schlußfolgerung hat bei dem Studium der Acan­
thaspida von Spitzbergen eine ausgezeichnete Bestätigung gefunden. 
Wie wir aus der weiteren Beschreibung ersehen werden, ist bei For­
men aus dem Unterdevon der Panzer noch nicht in einzelne Platten 
zerlegt und sieht wie eine einheitliche "Kapsel" aus. Aber bei einer 
mehr detaillierten Untersuchung kann man leicht verschiedene "Regio­
nen" finden, von denen jede ein Ossifikations-Zentrum besitzt und von 
den anderen durch einen mehr oder weniger deutlichen "Saum" getrennt 
ist (Taf. III, 1,3. Taf. V, 3. Taf. IX, 2). Das sind die ersten "Platten", 
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die im großen und ganzen mit der Plattenanordnung bei allen anderen 
Arthrodiren übereinstimmen. Bei jüngeren Formen aus dem oberen 
Unterdevon kann man die Grenzen schärfer sehen (Taf. XX, I, 2), bei 
Formen aus dem Mitteldevon ist der Panzer schon in ganz selbständige 
Platten zerlegt (Taf. XXI, I). 

3. Material und Methoden. 

Schon in der Einleitung haben wir gesagt, daß das ganze Material 
aus Spitzbergen in zwei ungleich große Gruppen geteilt werden kann, 
und zwar dasjenige aus der Wood Bay Serie, die die überwiegende Mehr­
zahl von Stücken geliefert hat, und dasjenige aus der Grey Hoek Serie, 
die nur durch wenige Stücke vertreten ist. 

Die Bergart aus der Wood Bay Serie ist überwiegend roter, doch 
auch grüner und grauer, ziemlich grober Sandstein. Nicht selten sind 
auch Schichten, die man als "konglomeratartige" oder "Konkretions­
lagen" bezeichnen kann: in der Sandstein-Grundsubstanz sind reichlich 
größere oder kleinere Stücke von anderer Be~chaffenheit eingebettet. 
(Taf. XIV). Diese "Konkretionslagen" sind in der Regel reich an Ver­
steinerungen. 

Mehr feinkörnige schieferartige Schichten von dunkel graugrüner 
Farbe sind auch in der Wood Bay Serie zu finden, aber nur selten. 

Im roten und graugrünen Sandstein sind die Fossilien von hell 
bläulicher oder rötlicher Farbe, die oft in reines Weiß übergeht. In 
den schieferigen Bergarten dagegen sind sie dunkelblau bis schwarz. 

Der Grad der Aufbewahrung ist ein recht guter, man kann deut­
lich sowohl die Skulptur der Oberfläche als auch den inneren Knochen­
bau studieren. Bei mikroskopischen Präparaten bekommt man jedoch 
kein gutes Bild, da die hellen Panzerreste, die auch oft ziemlich stark 
gepreßt sind, zu durchsichtig erscheinen, um detail reiche Bilder zu 
geben. (Taf. XXII. Taf. XXIII.) 

Die Größe der Acanthaspiden ist sehr verschieden: ein Rumpf­
panzer kann von knapp 2 cm bis über 18 cm messen. Die einzelnen 
Formen unterscheiden sich stark voneinander was Größe, Länge, Form 
des Stachels und Skulptur der Oberfläche betrifft. 

In dem mir zur Verfügung stehenden Acanthaspis-Material befanden 
sich hauptsächlich mehr oder weniger vollständige Panzerfragmente, am 
häufigsten Bauchpanzerreste mit Stachel, seltener Rückenpanzerstücke 
und nur eine geringe Anzahl kompletter Rumpfpanzer. Die einzelnen 
Bruchstücke bestehen nie aus einer Panzerplatte, immer sind es 
Fragmente von zwei oder mehreren Platten, das heißt die Bruchlinie 
fällt in Wirklichkeit nie mit der Grenze, die die einzelnen Platten 
voneinander trennt, zusammen, was deutlich zeigt, wie unvollständig 
noch die Zerlegung des Panzers in Platten ist. 
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Zu den größten Seltenheiten gehören aber die Kopfpanzerstücke. Es 
sind im ganzen nur 16 solche Stücke bekannt, deren Größe von 2 
bis 15 cm variiert. Die Plattengrenzen sind hier deutlicher ausgeprägt, 
als auf dem Rumpfpanzer, und die Tremalkanä!e sind gut entwickelt 
und deutlich erkennbar. Aber dennoch stellt der obere Kopfpanzer ein 
vollständig zusammenhängendes Stück dar, das selten längs den Platten­
grenzen bricht. 

Nur in einem Falle liegt Kopf- und Rumpfpanzer im Zusammen­
hang vor (Taf. lI), sonst sind sie immer getrennt gefunden worden, 
und da ist es so gut wie unmöglich mit Sicherheit zu bestimmen, welcher 
Kopfpanzer zu welchem Rumpfpanzer gehört: die Oberflächenskulptur 
ist wenig charakteristisch, und auch die Größe und Form geben keine 
genügenden Anhaltspunkte. 

Zusammen mit den Acanthaspiden sind auch Reste von anderen 
Fischen in der Wood Bay Serie gefunden worden, und zwar Panzer­
stücke von zwei großen Pteraspis-Arten (s. g. Pteraspis Nathorsti LANK. 
und Giganthaspis KlJER), Schuppen· und Platten von Porolepis und 
seltener Reste von Cephalaspiden und Arthrodiren. 

Die Fossilien aus der Grey Hoek Serie sind in dunkelgrauem 
schieferigem Sandstein gefunden worden. Sie stammen aus zwei Lo­
kalitäten. Erstens von dem eigentlichen Grey Hoek Kap, wo reichliche, 
aber schlecht aufbewahrte, blauschwarz gefärbte Acanthaspiden-Reste 
zusammen mit anderen Fischresten, Pflanzenresten und Muscheln in 
grauem Sandstein mit scharf ausgeprägter, falscher Schieferung ge­
funden worden sind. Zweitens aus dem Purpurtal und Kurzental, tiefer 
in der Wijde Bay gelegen, wo zahlreiche Fischreste in beinahe schwarzen 
schieferigen Sandstein eingebettet sind. Die Acanthaspiden-Reste weisen 
feine Oberflächenskulptur auf und sehen den amerikanischen und rhei­
nischen Formen sehr ähnlich. Aus derselben Lokalität stammen auch 
einige Crossopterygien-Zähne und -Schuppen, und einzelne Ostracoden. 

Außerdem sind Acanthaspiden noch in zwei anderen Devongebieten 
gefunden worden, und zwar in Hornsund und in der Gegend zwischen 
der Dickson Bay und der Klaas Billen Bay. Aus Hornsund besitzen 
wir zwei Stücke von hellgrauem Sandstein mit schlecht aufbewahrten 
Acanthaspiden-Resten (Bauchpanzer mit Stachel), einzelnen Porolepis­
Schuppen und anderen, unbestimmbaren Knochenfragmenten. Aus dem 
zweiten Fundort liegt nur ein Rumpfpanzer mit zwei Stachelfragmenten 
vor, die jedoch gut erhalten sind. Sie sind in eisenhaItigen Konkre­
tionen, zusammen mit Crossoplerygien-Schuppen und -Zähnen, Panzer­
resten von anderen Arthrodira und Asterolepida (?) und zwei Muscheln 
gefunden worden. 
. Nachdem wir uns mit dem mir zur Verfügung stehenden Material 
bekannt gemacht haben, wollen wir zu den von mir angewandten Pr ä­
parationsmethoden übergehen. 
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Die gröbere Präparation der einzelnen Stücke war meistens über­
flüssig, da die Natur selbst sie schon genügend ausgewittert hatte. Nur 
in einzelnen Fällen erwies es sich notwendig, größere Gesteinstücke mit 
dem Meißel wegzusprengen, um die äußeren Konturen der Fossilien 
be~ser sehen zu können. Die feinere Präparation dagegen hat viel 
Zeit und Arbeit in Anspruch genommen. Es ist nämlich ziemlich 
selten, daß man die Struktur der Oberfläche auf einem unpräparierten 
Exemplar sehen kann. Das Gestein hängt viel stärker mit der skulptu­
rierten Oberfläche des Panzers, als mit der glatten Unterseite desselben 
zusammen. Bei der Spaltung geht der Bruch in der Regel längs der 
Unterfläche, so daß man nichts von der Oberflächen skulptur zu sehen be­
kommt. Will man diese Skulptur bloßlegen, so muß man entweder das 
obenliegende Gestein mit größter Vorsicht wegpräparieren (die Panzer­
reste sind weicher als das Gestein), oder den Panzer selbst wegsprengen 
oder mit Säure wegätzen. Auf diese Weise bekommt man eine Form, 
ein "negatives" Bild der Oberflächenskulptur in Stein, von dem man 
"positive" Abdrücke aus Guttapercha anfertigen kann. Diese letztere 
Methode habe ich bei Herrn Professor Dr. JAEKEL kennen gelernt, 
und ich erlaube mir hier, ihm meinen herzlichen Dank dafür auszu­
sprechen. 

Selbstverständlich war es notwendig, bei beiden Methoden ein 
Binokular-Mikroskop und die feinsten Präparations-Nadeln anzuwenden. 
Bei der "positiven" Präparation fällt es jedoch sehr schwer, größere 
Stücke der Oberfläche freizulegen, da der Panzer sehr spröde ist. 

Bei der "negativen" geht der ganze Panzer verloren, so daß man 
nur die Oberflächenskulptur und nichts vom inneren Bau des Panzers 
zu sehen bekommt. Bei den Acanthaspiden, wo nur in Ausnahme­
fällen die Plattengrenzen auf der Oberfläche des Panzers zu unter­
scheiden sind, ist oft die Anzahl und Größe der einzelnen Panzerplatten 
nur aus dem inneren Bau des Panzers zu bestimmen. Präpariert man 
die Knoch::nsubstanz weg - so bleibt nichts von den Ossifikations 
Zentren oder Strahlungen zurück, und da ist uns jede Möglichkeit ge­
nommen zu beurteilen, wie der Panzer eigentlich zerlegt gewesen war. 
Aus diesem Grunde habe ich die "negative" Präparationsmethode nur 
selten angewandt, und zwar nur in den Fällen, wo die Plattenanordnung 
schon im voraus bekannt war. 

Die Bestimm ung der Plattengrenzen war auch keine leichte Aufgabe. 
Wie schon früher häufig betont, ist der Panzer bei den Acanthaspiden 
aus Spitzbergen nicht in einzelne Platten zerlegt, sondern besteht aus 
einzelnen Ossifikations-Regionen, die nicht scharf voneinander getrennt 
sind. (Taf. I1I, 1,3. Taf. V, 3. Taf. IX, 2.) Um den ungefähren Verlauf 
ihrer Grenzen bestimmen zu können, muß man die Ossifikations·Zentren 
und Strahlen gut sehen. Da aber die Ossifikationsfiguren in den mitt­
leren Lagen des Panzers am schärfsten ausgebildet sind, so muß man, 
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um sie gut sehen zu können, die oberen oder unteren Schichten des 
Panzers ganz wegpräparieren. Dies habe ich mit Hilfe einer Bohr­
maschine, die mit einem kleinen Schleifstein versehen war, ausgeführt. 
Unter der Binokularlupe schleift man den oberen Teil des Panzers weg 
und betrachtet darauf die Stücke unter Spiritus, da kommen alle Einzel­
heiten viel besser zum Vorschein. Auf diese Weise wurde ein Teil der 
Rumpfpanzer und Kopfschilde behandelt. 

Beim Photographieren war es oft sehr schwer, gute Resultate zu 
erlangen, da das Gestein oft von roter Farbe war, die in ihm ein­
gebetteten Fossilien aber auch rötlich gefärbt erschienen, was auf 
gewöhnlichen photographischen Platten nur undeutliche Bilder ergab. 
Ich habe deshalb teilweise panchromatische Platten mit grünem Filter 
gebraucht und auf diese Weise gute Resultate erzielt. Beim Photogra­
phieren wurden ausschließlich Imperial-Platten gebraucht. 

In einzelnen Fällen habe ich das Gestein, das die Fossilien um­
schloß, mit Wasserfarben bemalt, um einen stärkeren Kontrast zwischen 
beiden zu bekommen. In vielen Fällen war es geraten, die Stücke 
unter Spiritus zu photographieren, weil dabei viele Einzelheiten 
(Knochenbau, Tremalkanäle) - deutlicher hervortreten. 

4. Systematik. 

Die ursprünglichen Acanthaspis-Arten, die aus Amerika (9,35) und 
dem Rheinlande (8, 50) stammen, sind nur durch kleinere Fragmente 
vertreten, so daß es schwer fällt, eine ausführliche Definition für die 
Ordnung Acanthaspida zu geben. Wir können nur folgendes mit Sicher­
heit sagen: 

Unter Acanthaspida versteht man die Panzerreste 
ein" e s zur U n te r k las s e Art h rod i rag e hör end e n Fis ehe s mit 
langem, hohlem Stachel, der mit der Anterior-lateralen und 
Anterior-ventro-lateraleil verwachsen ist. 

Unter- und Mitteldevon. 
Diese Definition trennt die Acanthaspida einerseits von allen stachel­

losen Arthrodira (Oxyosteus, Selenosteus, Titanichthys, Dinichthys, Ho­
mosteus, Heterosteus), andererseits von den stacheltragenden, deren 
Stachel aber nicht mit dem Panzer verwachsen ist (Coccosteus, Pholi­
dosteus, Brochydirus). 

Bei der weiteren Einteilung der Ordnung Acanthaspida müssen 
wir in Betracht ziehen, daß wir es hier mit einem Formkreis zu tun 
haben, der über das ganze U nter- und Mitteldevon verbreitet ist. Während 
dieses großen Zeitraumes haben die Acanthaspiden eine lange phylo­
genetische Entwicklung durchgemacht - von Formen mit so gut wie 
ganz einheitlichem Panzer bis zu Formen, bei denen der Panzer In 

einzelne Platten zerlegt ist. Es ist daher natürlich, die Einteilung der 
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ganzen Ordnung nach diesem Prinzip durchzuführen und in jeder 
Familie diejenigen Formen zusammenzufassen, die eine gleiche phylo­
genetische Entwicklungsstufe erreicht haben. 

Auf diese Weise wird die ganze Formenmenge der Acanthaspiden 
im Unter- und Mitteldevon zuerst in größere Kreise (Familien) geteilt, 
die sozusagen übe reinander liegen (horizontale Teilung), und darauf 
jeder Kreis in einzelne kleine Gruppen (Gattungen) ge~ondert, die ne ben 
einander stehen (vertikale Teilung). 

N ach dem Zerlegungsgrade ihres Panzers lassen sich die Acan­
thaspida in drei Familien teilen, die auf folgende Weise definiert werden 
können: 

I. Fam. Monaspidae. Acanthaspida mit scheinbar einheit­
lichem Panzer, der nur in einzelneOssifikationsregionen 
geteilt ist. Die Grenzen zwischen den einzelnen Regionen 
oft undeutlich und auf der Oberflächenskulptur gar nicht 
oder nur schwach sichtbar .. 

11. Fam. Me diaspidae. Acanthaspida mit deutlich zerlegtem 
Panzer, doch mit ziemlich stark verbundenen (verwach­
senen) Platten. Die Plattengrenzen auf der Oberflächen­
skulptur deutlich sichtbar. 

III. Fa m. Po/yaspidae. Acanthaspida mit Pan zer, der ga n z 
in einzelne Platten zerlegt ist. 

Der größte Teil der Acanthaspis-Formen aus Spitz bergen muß zu 
der Fam. Monaspidae gerechnet werden. Leider sind, wie schon frü­
her erwähnt, nur in wenigen Fällen komplette Panzer gefunden, haupt­
sächlich liegen nur Bruchstücke vor. Dies erschwert selbstverständlich 
in hohem Grade die Definition der einzelnen Gattungen. Meiner Ansicht 
nach sollte nur dann eine neue Gattung aufgestellt werden, wenn das 
vorliegende Material eine einigermaßen scharfe Definition erlaubt. Es 
hat keinen Zweck, unzählige neue Gattungsnamen zu schaffen, wenn 
sie nur auf mangelhaftem Material basiert sind. Deshalb habe ich auch 
die Anzahl neuer Gattungsnamen bis zum Minimum beschränkt und es 
vorgezogen, die zweifelhaften Stücke in die zunächstliegende, sicher­
bestimmte Gattung einzureihen oder als Appendix beizugeben. 

Eine andere Schwierigkeit bei der systematischen Einteilung der 
Monaspidae besteht darin, daß die für die Charakteristik der Gattung 
so wichtigen Kopfpanzer, mit einer einzigen Ausnahme, immer von den 
Rumpfpanzern getrennt gefunden worden sind. Auf diese Weise kan-n es 
geschehen, daß zusammengehörige Kopf- und Rumpfpanzer in ver~chic­
dene Gattungen eingeordnet werden. Um diese Möglichkeit zu verringern, 
habe ich alle mir zur Verfügung stehenden Kopfpanzer vorläufig nur in 
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drei Gattungen angebracht, obgleich spätere Funde vielleicht erweisen 
werden, daß wir es hier mit einer größeren Anzahl Gattungen zu tun haben. 

In die Familie Mediaspidae können wir nur eine einzige Form aus 
Spitzbergen einordnen, die durch einen Rumpfpanzer aus dem oberen 
Unterdevon repräsentiert ist. Zu dieser Familie werden wir außerdem 
die Phlyctenaspis-Arten aus England und Amerika rechnen. 

Die Familie Polyaspidae ist durch die mitteldevonischen Formen 
von Wijde Bay vertreten. Hierher müssen auch die ältesten bekannten 
Acanthaspis-Arten aus Amerika und dem Rheinland gerechnet werden. 

IV. Spezieller Teil. 

In den folgenden Kapiteln wollen wir die drei Acanthaspidae­
Familien näher beschreiben. Außer den Formen aus Spitzbergen werden 
auch die früher bekannten Formen aus England, Amerika und dem 
Rheinlande in Kürze erwähnt, um ein vollständigeres Bild der Ordnung 
Acanthaspida zu geben. 

Familie Monaspidae n. f. 

Acanthaspida mit scheinbar einheitlichem, aus Knochen­
gewebe aufgebautem Panzer, der nur in einzelne Ossifika­
ti 0 n s re g ion eng e t eil t ist, deren Grenzen ziemlich geradlinig sind· 
Kopfpanzer flach, Orbita schwach eingeschnitten. Pineal- und Rostralplatte 
noch nicht geteilt, doch von dem übrigen Panzer deutlich getrennt. 
Eine ausgeprägte Pinealöff'nung vorhanden. Marginalplatte klein. Post­
orbitale und External-occipitale können einander berühren. Abstand 
zwischen beiden Fossa Kondyli auf der rechten und linken External­
occipitalplatte klein. Median-occipitale nach hinten zu abnehmend. Ober­
und Unterkieferplatten nicht bekannt. Tremalkanäle gut entwickelt. 

Rumpfpanzer in Form einer länglichen, flachen, im Querschnitt 
dreieckigen Kapsel. Die einzelnen Ossifikationsregionen - der Platten­
anordnung der anderen Arthrodira im großen und ganzen entsprechend. 
Der Einschnitt zwischen Rücken- und Bauchpanzer nicht tief, so daß 
die Verwachsungslinie zwischen beiden verhältnismäßig lang ist. 

Stachel von stark wechselnder Form und Größe, dessen Hohlraum 
von dem übrigen Panzerhohlraum durch eine halbkreisförmige Knochen­
lamelIe getrennt ist, die die Anterior-laterale mit der Anterior-ventro­
lateralen verbindet. Abstand zwischen den beiden länglichen, flachen 
Kondyli sehr klein (in Übereinstimmung mit dem Abstand zwischen 
den Fossa Kondyli auf dem Kopf). Die Posterior-Iaterale nicht mit 
Sicherheit konstatiert. Die Median-dorsalplatte nimmt nach vorne zu 
stark ab. Die Lücke zwischen Kopf- und Rumpfpanzer muß ganz un-
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bedeutend gewesen sein. Tremalkanäle auf dem Rumpfpanzer schwach 
ausgeprägt. Vom hinteren Teile des Rumpfes nichts bekannt. 

Unterdevon. Spitzbergen. 

a. Histologie. 

Die histologische Untersuchung des Baues der Monaspida- Panzer 
ist recht beschwerlich. Erstens finden sich nur wenige Stücke, die zur 
Schleifung geeignet sind. Zum größten Teil ist der Panzer selbst stark 
zerquetscht oder ganz zerstört, so daß wir es nur mit einem Abdruck 
oder Steinkern zu tun h3ben. Zweitens sind selbst die Stücke, die man 
schleifen kann, ziemlich schlecht aufbewahrt. Das eigentliche" Knochen­
gewebe" ist beinahe ganz farblos und durchsichtig. Die Kanäle und 
Hohlräume der Knochenzellen sind nicht immer von dunklem Stoffe 
ausgefüllt, so daß man oft auf dem Präparat so gut wie nichts sehen 
kann. 

Aber doch konnte man von den 12 Präparaten, die mir zur Ver­
fügung standen, ein ziemlich klares Bild vom mikroskopi~chen Baue 
des Panzers gewinnen. (Taf. XXII, XXIII, XXIV.) 

Von unten nach oben kann man vier verschiedene Schichten im 
Panzer unterscheiden, die jedoch nicht scharf voneinander getrennt 
sind. (Fig. 5.) 

I. Die basale Schieh t ist ziemlich dünn und besteht aus feinen 
Lamellen, die dem basalen Teil· der Platte parallel laufen. (Taf. XXII, 4.) 
Die Kno~henzellen sind zwischen den Lamellen unregelmäßig zerstreut 
und nicht in Reihen geordnet. Einzelne Kanäle gehen von der U nter­
seite ins Innere des Knochengewebes, perpendikulär zu den Lamellen, 
andere zahlreiche Kanäle gehen den Lamellen parallel. Unten ist der 
Abstand zwischen den einzelnen Kanälen ziemlich groß, die Kanäle 
selbst aber schmal. In der Richtung nach oben werden die Kanäle 
breiter, der Abstand zwischen ihnen schmäler, und wir gehen in die 
nächste Schicht, 

II. die Kanal-Schicht über. Die einzelnen Kanäle laufen dem 
basalen Teil des Panzers parallel. (Taf. XXII.) Die Kanalwände sind 
dünner als der Kanalhohlraum. ~. Nach oben zu werden die einzelnen 
Kanäle unregelmäßiger, kürzer, breiter, die Wände laufen nicht mehr 
einander parallel. Die Kanal-Schicht geht in die nächste Schicht, 

III. die Maschen-Schicht über. Diese besteht aus größeren 
und kleineren, unregelmäßigen, untereinander verbundenen Hohlräu­
men, die im Querschnitt maschenähnlich aussehen. (Taf. XXII, XXIV, 4.) 
Die Wände zwischen den einzelnen Maschen sind von sehr verschie­
dener Dicke. Diese Schicht ist immer die ausgedehnteste. Nach oben 
zu werden die Wände der Maschen immer dicker, ihre lamellenartige 
Struktur kommt immer schärfer zum Ausdruck, und wir gehen in die 

letzte Schicht, 
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IV. die Oberflächen-Schicht über. Wie der basale Teil, 
besteht auch diese Schicht hauptsächlich aus Knochenlamellen, die jeden­
falls im obersten Teil der Oberfläche paraIIel laufen. (Taf. XXII.) Doch 
sind hier viel zahlreichere Kanäle vorhanden, als in der basalen Schicht. 
Sie verlaufen ganz unregelmäßig, einige verzweigen sich oder öffnen 
sich auf der Oberfläche, andere sammeln sich in kleine Hohlräume, 
doch sind sie immer von untergeordneter Bedeutung. Es ist immer die 
LameIIen-Substanz, die hier dominiert. 

In aIIen Schichten, besonders deutlich in der obersten, kann man 
sehen, wie die einzelnen LameIIen konzentrisch um die Kanäle ange­
ordnet sind. (Taf. XXIV, 4, H. L.) In der Kanal- und Maschen-Schicht 
äußert sich diese konzentrische Anordnung nur in einer paralIelen 
Streifung der Wände. 

Die KnochenzeIlen sind selten zu sehen. Wo man sie aber zu 
sehen bekommt, sind sie immer unregelmäßig zwischen den LameIIen 
verstreut und gleich diesen konzentrisch um die Kanäle herum ange­
ordnet. (Taf. XXIV, 4, K. c.) Wir haben es hier auf diese Weise mit 
typischem Knochengewebe zu tun, mit KnochenlameIIen, KnochenzeIlen 
und Havers'schen Kanälen. 

Die vier oben besprochenen Panzerschichten sind nicht immer gleich 
stark ausgebildet und einzelne davon können sogar vollständig fehlen. 

Die Basalschicht ist immer vorhanden und bildet nur eine dünne 
Lage. Die Kanalschicht kann sehr schwach entwickelt und undeutlich 
ausgeprägt sein, im Gegenteil ist die Maschenschicht immer stark aus­
gebildet, besonders in den verdickten Panzerteilen, wo die einzelnen 
Maschen sehr groß werden können und sogar mit bloßem Auge ganz 
deutlich zu sehen sind. Die Oberschicht ist auch immer vorhanden, 
kann aber stark variieren, was ihre Mächtigkeit anbetrifft, ist z. B. dünn 
bei jaekelaspis, dick bei Arctaspis. (Taf. XXII, 3,5.) 

Der einzige Schliff eines K 0 P fp a n zer fr a g me nt e s (Svalbard­
aspis typicus) weist einen abweichenden Bau auf. (Taf. XXIII, 4.) Die 
Basalschicht ist auf diesem Präparat nicht aufbewahrt. Anstatt der 
Kanal- und Maschenschicht ist eine mehr homogene Schicht ausgebildet, 
die aus ziemlich dünnen, kurzen, unregelmäßig verzweigten Kanälen 
besteht. Aus einem Flächenschnitt ersehen wir, daß die Kanäle im 
großen und ganzen einander parallel laufen. Die Oberflächenschicht 
ist sehr dünn, die Kanäle von der untenliegenden Schicht gehen beinahe 
bis zur äußeren Grenze des Panzers und senden viele Ausläufer nach 
oben, die auf der Oberfläche münden. 

Ob dieser Bau für alle Kopfpanzerplatten oder nur für Genus 
Svalbardaspis charakteristisch ist, läßt sich im Augenblick noch nicht 
bestimmt sagen, da uns ungenügendes mikroskopisches Material zur 
Verfügung steht. 
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Fig.5. Mikroskopischer Bau eines Monaspidae-Panzers 
(Aretaspis llOeii n. sp.l. Ca. '/ 50. 

I. Basale Schicht. 
11. Kanal-Schicht. 

I I I. Maschen-Schicht. 
IV. Oberflächen-Schicht. 

29 

Der S ta ehe I weist auch interessante Besonderheiten in seinem 
Bau auf. (Taf. XXIII, I, 2.) Auf einem Querschnitt sehen wir in der 
Mitte des Stachels einen ziemlich großen ovalen Hohlraum. Die Ober­
flächenschicht ist nicht aufbewahrt, muß aber allem Anschein nach 
typisch ausgebildet gewesen sein, da ja der Stachel immer mit Ober­
flächenskulptur bedeckt ist. Unter der Oberflächenschicht geht hier die 
Kanalschicht, die aus dünnen, runden Kanälen besteht, die alle außer­
ordentlich regelmäßig der Längsachse des Stachels parallel laufen (was 
man deutlich aus dem Flächenschnitt ersehen kann). Ein Stachel­
Querschnitt zeigt uns, daß diese Schicht sehr stark längs den schmalen 
Seiten des Stachels ausgebildet ist und ganz dünn an den breiten Seiten 
des Stachels ist. (Taf. XXIII, 3.) 

Gegen das Zentrum hin geht die Kanalschicht rasch in die Maschen­
schicht über. Die einzelnen Maschen werden unregelmäßig, groß. Die 
Wände zwischen ihnen werden immer dünner, und zuletzt lösen sie sich 
ganz auf und bilden den inneren Hohlraum des Stachels, ohne irgend 
eine scharfe Grenze zu bilden, so daß der Hohlraum als eine große 
innere Masche betrachtet werden kann. Wir haben es hier also mit 
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einem typischen Resorbtions-Phänomen zu tun: die inneren Teile des 
Stachels werden im Laufe des Wachstums immer mehr aufgelöst, 
und auf diese Weise vergrößert sich der innere Stachelhohlraum dem 
Wachstum des Stachels entsprechend. Sowohl auf dem Querschnitt, 
als auch auf dem Flächenschnitt ist dies deutiich zu sehen. (Taf. 
XXIII, 1,2,3.) 

Wenn wir den mikroskopischen Bau des Panzers der Monaspidae 
mit demjenigen der anderen Arthrodira und der Asterolepida (Taf. XXIV) 
vergleichen, so sehen wir, daß sie in dieser Hinsicht den Arthrodira 
sehr nahe stehen. Auf dem Querschnitt durch ein Panzerfragment von 
Homosteus (aus Lettland) und von Coccostells (aus Rußland) finden wir 
im großen und ganzen denselben Bau. (Taf. XXIV, 1,3). Basalschicht, 
Kanalschicht, Maschenschicht und Oberflächenschicht sind deutlich zu 
sehen, und auch die Knochenlamellen und Havers'schen Kanäle sind 
typisch ausgebildet. 

Bei den Asterolepiden (Taf. XXIV, 2) finden wir im Gegenteil einen 
ziemlich abweichenden Bau. Die basale Schicht ist dick und oft in Form 
von Isopedin-Gewebe ausgebildet. Keine eigentliche Kanalschicht oder 
Maschenschicht vorhanden. Der ganze innere Teil der Panzerplatten 
besteht aus unregelmäßigen, in Form und Größe stark variierenden 
Kanälen und Hohlräumen, die nicht als Havers'sche Kanäle betrachtet 
werden können, da die konzentrische Anordnung der einzelnen Lamellen 
nicht deutlich ausgeprägt ist (GEBHARDT, 10). Die Kanäle sind nur von 
einer Schicht umringt und der Zwischenraum ist mit unregelmäßigem Kno­
chengewebe angefüllt. Oft findet man auch Reihen von feinen Lamellen, 
die ungefähr parallel mit der Basalschicht verlaufen (KlfER, 28) und aus 
Knochenlamellen und Zellen aufgebaut sind, die sehr an die Basal­
schicht erinnern. Sie teilen den ganzen Panzer in übereinanderliegende, 
durch gerade Linien begrenzte Abschnitte. Die Oberflächenschicht ist 
sehr dick, ohne nennenswerte Kanäle. Sie besteht aus feinen Knochen­
lamellen und längs ihren Grenzen angeordneten Zellen mit langen 
feinen Ausläufern. 

b. Kopfpanzer. 

Der flache, ovale- Kopfpanzer der Monaspidae ist in die für Arthro­
dira typischen zwölf Ossifikations-Regionen zerlegt, die wir im folgenden 
kurz als "Platten" bezeichnen werden. Die Grenzen zwischen den ein­
zelnen Platten sind ziemlich geradlinig (was die Monaspidae von allen 
anderen Arthrodira, mit Ausnahme von. Phlyctenaspis, unterscheidet), 
nicht scharf markiert und oft schwer bestimmbar. In einzelnen Fällen 
sind sie ein wenig verdickt, in anderen weisen sie deutliche, feine Strei­
fung auf. In der Skulptur der Oberfläche sind die Grenzen fchwach 
sichtbar, höchstens in Form von undeutlichen Vertiefungen. 



S
O

( 

0
, 
/~
>"
,,
-/
~ 

y'
\/

/-
:~

,,
~ 

c
I"

,"
'-

. 
-.
_~
'\
..
. 

, .
..

..
..

..
..

..
..

 
{ 

, 
!.

. 
,,

~.
 

,r
 \

 \
 I' 

" 
--

-
, 

I 

f'\-
·-'

_-
'-

" ,
'--

: 
.>

\' 
--' 

" 
"~
\ i I, 

/ "
, 

\
1

?
 ",

,-
:'

,!
 _

 // 
,~,

 I'
 

'': 
"
/"

"
 

I
"
 
"
\
"
 

,~
 

" 
P

r 
0 

! 
/
:
' 

/'
, 

_
,"

,'
 

_l
"~

-O
 

\ 
,./

 .. -
-,

--
--

!-
--

-~
-/

-,
-.

' ... ,
 

"; -
-

-
-~

-
-

/ 
/,

 "
'
,
 "

 
'I 

/ 
: 

\;
1

,'
 
/
/
' 

, 
" 

I 
,
'
"
 

.. '
~ 

\
\
 

'" 
I:

 
• 

I, 
/
/
.
'
'
'
,
 

/~/
 1

\\
,' 

-',
,')

 1
/"

, 
.\

' 
I
//

r
/'

, 
/1

',
 

,'
"
 

, 
"
,-

.0
"
 

1 
/ 

• 
' 

/
/
'
 

\
'
 

-
•
•
. 
/
1

/
'
 
,.

.:
..

~,
/,

 
:
\
,
/
 

'-
:
"
"
'\

"
 

,
,
\
 

.
'
 

'
-

~
'
 

.
~
 

-
-
,
 

I 
: 

"
( 

--
'-

~~
r 

~
 '
:
 

: 
.,'

 
-
'
 

-
-

\r
-

... 
· 

: 
I' 

: 'h
l 

, 
'
:
 

/ 
,
,
"
 

I 
!, 

. '" 
' 

~"
" 

: (
 

/ -1
,\ \, 

" /
 / '

,' 
: ' 

" 
I 

,
"
:
 
~ " 

y
, 

I 
I,

' 
,
',

 \
 

'
,
'
,
'
 

/ 
"
,
 
)
,
'
 7',
 ' 

\ 
.. '

 
":, 

\ 
,,'

 
\ 

I 
i, 

I 
,
'
"
 ~ 

\ 
\
,
'
 

' 
... 

, 
"
,
 

\ 
\ 

1 
'
,
,
"
,
 

, 
-
_

.
\
 
\
' 

,I
, 

I,
' 

" 
" 

...
...

 '
(
 

",
 

'-.
. 

\\
 \

 ' 
• 

., 
I;

, 
,. 

.. 
I 

"
,
-

\ 
I 

\
:
 

'
.
 

h 

E
 0

\ 
'.~ 

';
 \

 
\ 

M\
 0 
'
/
 

: 
~ «_

 ~ _
 -::
-

-=-
~
 

'
,
\
:
,
'
,
'
 

, 
f 

/
/
 

'-' 
~ 

:
'
/
:
,
 

---
---

\"
 

: 
1

\ 
'-

1\ 
""

 
• 

" 
I 

, 
,~' 

~ -
, 

I 
\ 

\ 

':::
.2

.J
I "

 
~
-

~
 

"'
-;J

O'
" 

Ir
e

 

Fi
g,

 6
, 

Z
w

ei
 

T
yp

en
 

d
es

 

A
. 

S
va

lb
a

rd
a

sp
is

 
ty

pi
C

lI
S 

n,
 s

p.
 

C
. 

C
en

tr
al

e.
 

E.
 O

. 
E

x-
O

cc
ip

im
le

. 
I. 

F.
 C

. 
-,

ln
fr

a
o

rb
it

a
l 

T
re

m
.·

K
an

, 
M

 
M

.O
. 

M
ar

gi
na

le
. 

M
ed

ia
n-

O
cc

i p
it

al
e.

 

S.
 L

. 

! (
 

I All(
~ 

K
op

fp
an

ze
rs

 v
on

 
M

o
n

a
sp

id
a

e.
 

B
. 

Ja
ek

el
a

sp
is

 
d

ec
ip

ic
n

s 
W

. 
P

r.
 O

. 
-

P
rä

-O
rb

it
al

e.
 

P
t.

 O
. 

-
P

o
st

-O
rb

it
al

e.
 

. ' " I -
-

P.
 O

. 
C

. 
-

P
rä

o
p

er
cu

la
r 

T
re

m
.-

K
an

. 
R

.'
 P

. 
P

in
ea

l-
R

o
st

ra
le

. 
S.

 O
. 

C
. 

-
S

up
ra

or
bi

ta
l 

T
re

m
.-

K
an

. 

S
ei

te
n

li
n

ie
-K

an
. 

p
v

C
 

:»
 

(
)
 

:»
 z -
l :r: ;I
>

 
V

J ::::!
 

C
i :»
 

V
J 



32 ANATOL HEINTZ 

Was die Platten anordnung anbetrifft, lassen sich hier 2 Typen 
unterscheiden. Beim ersten stoßen die beiden Präorbitalplatten in der 
Medianlinie zusammen, so daß die Zentrale mit der Pinealrostralen 
nicht in Berührung kommt (gleiche Anordnung wie z. B. bei Coccosteus, 
Phlyctael1aspis, Protitanichtys). (Fig. 6 a, Taf. XVII, 1,2, Taf. XVIII, 3,4, 
Taf. XIX, 1,2). Beim zweiten Typus kommt die Zentrale in Kontakt 
mit der Pinealrostralen, wodurch die beiden prä-orbitalen Platten von­
einander getrennt werden, (Fig. 6 b, Taf. II, Taf. XVIII, 1, 2) (dasselbe 
finden wir bei vielen anderen Formen, wie Dinichtys, Titanichtys, Sele­
nosteus, Homosteus usw.). Die pineal-rostrale Platte, die nur die ersten 
Andeutungen einer Teilung aufweist, ist von dem übrigen Panzer scharf 
getrennt, weshalb der Panzer nicht selten ohne diese Platte gefunden 
wird. (Taf. XIX,!.) Der hintere Teil der Pineal-rostralen, der der 
eigentlichen Pinealplatte entspricht, ist stark verdickt. Inder Mitte dieser 
Verdickung ist eine deutliche ovale V crtiefung vorhanden, die in eine kleine 
Öffnung übergeht - die eigentliche Pinealöffnung (Fig. 7, P, Taf. XVIII, 
1, 2, XIX, 1, 2). Die Prä- und Postorbitalplatten bilden die vorderen 
und hinteren Augenecken, die selten ~charf ausgeprägt sind, und be­
grenzen die Augenhöhlen von oben. Die Marginalplatte ist ziemlich 
klein und häufig undeutlich begrenzt. In einzelnen Fällen geht ein Aus­
läufer von der Ex-Occipitalplatte längs dem Trcmalkanal bis zur Post­
orbitalen und trennt auf diese Weise die Marginale von der Zentralen 
(nur sehr selten bei anderen Arthrodira zu treffen - Pachyosteus). 
(Taf. XVII, 2, XVIII, 3, XIX, 1,2.) Oie Ex·Occipitalplatte ist groß und 
breit. Die Fossa Kondyli sind deutlich ausgebildet, aber ziemlich flach. 
(Taf. II, F. K.) Der Abstand zwischen den Fossa ist klein, wodurch die 
Median"':üccipitalplatte, die ohnehin schon verhältnismäßig klein und 
schmal ist, im hinteren Teil noch mehr an Breite abnimmt. Auf ihrer 
Unterseite finden wir nicht die Verdickungen und Kämme, die sonst 
für die Arthrodira so charakteristisch sind und zur Befestigung der 
Muskeln dienen. Das läßt sich leicht verstehen, wenn wir in Betracht 
ziehen. daß zwischen Kopf- und Rumpfpanzer so gut wie keine Lücke 
existiert hat und auf diese Weise keine wesentliche Bewegung des Kopfes 
in Relation zum Rumpfe stattfinden konnte. weshalb hier auch keine ent­
wickelte Muskulatur notwendig war. - Bis jetzt ist es nicht gelungen, 
etwas von den Platten, die den unteren Teil des Kopfes bedeckt haben 
und Ober- und Unterkiefer bildeten, zu finden. Man muß jedoch an­
nehmen, daß sie sich nicht wesentlich von denjenigen der anderen 
Arthrodira unterschieden. 

Die Tremalkanäle sind gut entwickelt und deutlich zu sehen, ihr 
Verlauf unterscheidet sich wenig von demjenigen bei den übrigen 
Arthrodira. Sie sind ganz schmal auf der Oberfläche und erweitern 
sich in den tieferen Schichten des Plattengewebes, sodaß sie im Quer­
schnitt birnenförmig aussehen. Dasselbe hat STENSIÖ für die Phlyctaen-
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aspis-Arten nachgewiesen. Seiner Arbeit 
entnehme ich im folgenden die Nomen­
klatur der einzelnen Kanäle. (Fig. 6.) 

Der Supra-orbital-Kanal zieht sich Or 

von der äußeren Ecke der Prä-orbi-
tal platte schräg nach unten, geht aber 
nie auf die Zentralplatte über, wie es 
bei dem größten Teil der anderen 
Arthrodira der Fall ist. Bei einigen 
Formen stößt der Supra-orbital- Kanal 
der rechten Platte mit demjenigen der 
linken Platte beinahe zusammen (Taf. 
XVII, 2, XVIII, 4), und die Ossifikations­
zentren, die immer in Relation zu den 
Kanälen stehen, liegen so nahe bei­
einander, daß es schwer fallen kann, 

Fig.7. Vorderer Teil des Kopfpanzers 
eines Monaspidae (Svalbardaspis 

Stensiöi n. sp.). x 1. 

R. + P. - Pineal-Rostralplatte. 
Pr. O. - Prä-Orbital platte. 
P. - - Pinealöffnung. 
S. O.C. - Supraorbital Tremalkan. 
Or. - Augenausschnitt. 

eine Grenze zwischen den beiden Platten zu ziehen. - Der Infra-orbital­
Kanal zeigt keine besonderen Eigentümlichkeiten. Sein oberer Zweig 
geht auf die Zentrale über und kann auch, wie der Supra-orbital-Kanal, 
mit dem entsprechenden gegenüberliegenden Kanal in der Medianlinie 
beinahe zusammenstoßen. (Taf. XVIII, 3.) - Im übrigen entspricht der 
Verlauf der Tremalkanäle bei den Monaspidae im großen und ganzen 
demjenigen der übrigen Arthrodira, wovon die beigegebenen Abbildun­
gen ein deutliches Bild geben. (Taf. II, VIII, 1, XVII, XVIII, XIX.) 

c. Rumpfpanzer. 

Der Rumpfpanzer, der im vorderen Teil am breitesten ist und 
nach hinten zu abnimmt, stellt eine ziemlich flache, an beiden Enden 
offene Kapsel dar, die unten aus dem ganz flachen Bauchpanzer, oben 
aus dem gewölbten Rückenpanzer besteht. Die vordere Öffnung der 
Panzerkapsel ist beinahe dreieckig (Fig. 8, a, 9, a, b), da die Grenzlinie 
des Bauchpanzers gerade ist, die Grenzlinie des Rückenpanzers eine 
Ausbuchtung bildet, die sich schräg nach hinten zu hebt. - An der 
hinteren Öffnung der Panzerkapsel finden wir mehr oder weniger tiefe 
Einschnitte (Taf. IX, x) auf beiden Seiten zwischen Rücken- und Bauch­
panzer. (Fig. 9, a.) Der Rü:kenpanzer läuft in eine stumpfe Spitze 
aus, der Bauchpanzer endigt in einer Einbuchtung. (Fig. 8, a, b.) Der 
Querschnitt des vorderen Panzerteiles ist ungefähr dreieckig, weiterhin 
vielmehr fünfeckig und im hinteren Teil abgeplattet rund. 

Das meist charakteristische bei den Monaspidae, wie bei den 
übrigen Acanthaspida, ist der Stachel, dem ja die ganze Ordnung ihren 
Namen verdankt (Acanta-Stachel). Er ist ganz vorn am Panzer be­
festigt und bildet die äußerste Ecke desselben. Der Stachel variiert 

~ 

SOC 



34 ANATOL HEINTZ 

Fig.8. Rekonstruktion des Rumpfpanzers eines /Vlonaspidac 
(jaekelaspis decipiens W.). 

A. Rückenseite. B. Bauchseite. 

stark in Form und Größe, vom schmalen, langen bis zum breiten, 
kurzen; vom geraden bis zum stark gekrümmten, vom ganz glatten bis 
zum ausgeprägt gezackten. (Taf. II, VII, IX, XII, I, XIII, XVI.) Doch 
ist der Winkel zwischen der Längsachse des Stachels und der Median­
linie des Rumpfpanzers ziemlich konstant, und zwar 40) bis 48". Der 
Stachel geht ganz allmählich in den Panzer über, ohne eine 'Scharfe 
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Fig. 9. l~ekonstrLlktion des F~Llmpfprrnzer, eines MOiiQSpidae 
Ij aekeLIspis decipiens W.). 

A. Von der Seite. B. \' on \'orn. 
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Grenze zu bilden, und ist so mit dem Panzer verbunden, daß der 
vordere Befestigungspunkt ungefähr in der Bauchpanzer-Ebene liegt, 
der hintere aber ein wenig erhoben ist. (Fig. 9 A.) Auf diese Weise wird 
die Ebene des Stachels nicht mit der Bauchpanzer-Ebene parallel liegen, 
sondern einen Winkel mit ihr bilden, und zwar so, daß die Stachel­
oberfläche sich nach hinten zu hebt. (Taf. IV 1, IX 1.) 

Der Stachel ist im Querschnitt sehr schmal, von zusammengepreßt­
ovaler Form. (Taf. V 1.) Er besitzt innen einen Hohlraum, der aber 
mehr rund-oval ist, w daß die vordere und hintere Wand des Stachels 
viel dicker ist als die obere und untere. (Taf. XXIII 1.) 

Gleichzeitig mit der Stachel-Breite nimmt auch die Hohlraum­
Größe zu. An der Stelle, wo der Stachel in den Panzer übergebt, ist 
der Hoblraum schon ziemlich groß und hat eine ungefähr dreieckige 
Form. (Taf. VIII 1,2.) Vom Panzerhohlraum ist er durch eine Knochen­
lamelle getrennt. 

Wie wir schon wissen, siebt der Panzer der Monaspidae ganz ein­
heitlich aus; doch bei genauerer Untersuchung kann man einzelne 
Ossifikatiollsregionen (Platten) unterscheiden, obgleich die Grenzen nie 
scharf ausgeprägt sind, was man deutlich aus Tafel III 1,3, wo drei 
verschiedene Ossifikationsregionen zusammenstoßen, ersehen kann. 
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Untersuchen wir zuerst den Bauchpanzer, so finden wir hier die­
selben 6 großen Platten (2 A.V. L., 2 P.V. L., M.V. und A. M.V.) und 
2 kleinen (2 1. L.), die für den Arthrodira-Panzer charakteristisch sind. 
(Fig.IO B. Taf. I, IV I, VI 2, VIII 2, IX 2. X I, XII I, XIII 2, XX 1.) 

Bei seiner Beschreibung von "Acanthaspis decipiens" aus Spitz­
bergen meint A. SM. WOODWARD (54) den Beweis erbracht zu haben, 
daß hier der Bauchpanzer in Übereinstimmung mit demjenigen der 
Asterolepida in 5 Platten zerlegt ist, (keine A. V. M., keine 1. L., und 
M.V. viereckig). Das Originalstück (Taf. I), das dieser Behauptung 
WOODWARD'S zu Grunde liegt, habe ich, dank Prof. STENSIÖ'S liebens­
würdigkeit, aus Stockholm zugeschickt erhalten und überzeugte mich 
bei genauer Untersuchung dieses Exemplares in Spiritus unter Bino­
kularlupe, daß der Bauchpanzer hier doch aus 6 Platten besteht (beide 
1. L. sind auf diesem Stücke nicht aufbewahrt). Die Linie, die WOOD· 
WARD für die Grenze zwischen beiden A. V. L. annimmt, hat sich als 
eine zufällige Spalte auf der A. V. M. erwiesen. 

Wenden wir uns jetzt zur Beschreibung der einzelnen Platten. 
Die P. V. L. deckt den hinteren Teil des Bauchpanzers, biegt dann 

ungefähr rechtwinklig nach oben und deckt einen Teil der Rumpfseite. 
(Fig. 10 b, 11.) Längs dem hinteren Rande der Platte ist eine Ver­
dickung ausgebildet, die besonders kräftig auf dem nach oben verlau­
fenden Teil der Platte entwickelt ist. Das Ossifikationszentrum liegt auf 
dieser Verdickung ungefähr an der ßiegungsstelle der Platte. (Taf. IV 1, 
IX 1,2, X 1.) 

Die M. V. ist ziemlich groß, von fünfeckiger Form. Hier sind die 
Strahlungen immer gut zu sehen. (Taf. I, III 1,3, IV 1, VI 2, IX 2, XI, 
XII 1, XIII 1,2, XX 1.) 

Die A. M. V. ist auch ungewöhnlich groß, auch von fünfeckiger, 
aber nicht so regelmäßiger Form. Das Ossifikationszentrum liegt hoch, 
beinahe an der oberen Grenze. 

Die A. V. L. ist die eigentümlichste und am meisten charakteri­
stische Platte, die auch am häufigsten gefunden wird. Auf ihrer äußeren 
Seite befindet sich der Stachel. Wie die P. V. L. biegt auch die A. V. L. 
nach oben und deckt einen Teil der Rumpfseite. (Fig. 10, 11. Taf. IX 1.) 
Dieser obere Teil geht bis zum hinteren Teil des Stachels, dort biegt 
sich die Platte nochmals nach außen um, wird wieder horizontal und 
geht in die Stacheloberfläche über. Die Grenze zwischen der Platte 
und dem Stachel (Spinale) ist undeutlich. Das Ossifikationszentrum 
der A.V. L. liegt dem Außenrande nahe, ungefähr in der Mitte der 
Platte. Die Strahlungen gehen auf den Stachel über, und nur in ein­
zelnen Fällen kann man einen Winkel zwischen den Stachel- und 
Platten-Strahlungen beobachten und auf diese Weise die Grenze 
zwischen dem Stachel und der A. V. L. konstatieren. (Taf. I, IX 2, 
XII I, XlIII.) 
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Fig. 10. Platten-Anordnung auf einem Monaspidae-Panzer Ijaekelaspis decipicns W.) 

A - Rückenpanzer. B -- Bauchpanzer. 

A. D. L. - Anterior-dorso-Iaterale; A. L. - Anterior-Iaterale; A. M. V. - Anterior-median­
ventrale; A. V. L. - Anterior-ventro-Iaterale; I. L. - Intero-Iaterale; M. D. - Median­
dorsale ; M. V. - Median-ventrale; Sp. -- Spinale; P. D. L. - Posterior-dorso-Iaterale; 

P. L. -- Posterior-Iaterale; P. V. L. Posterior-ventro-Iaterale. 
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Sp 

Fig. I!. Platten-Anordnung auf einen l'vlonas­
pidae Panzer (Jaekelaspis decipiens w.) von 

der Seite gesehen. 

Bezeichnung wie auf Fig. 10. 

Die I. L. in Form eines 
kleinen, länglichen Plättchens 
bildet die äußere Begrenzung 
des Bauchpanzers nach vorn. 
Sie grenzt nach hinten an die 
A. V. L. und A. M. V. und nimmt 
zusammen mit dem Stachel an 
der Bildung der äußersten Ecke 
des Panzers teil. (Fig. 12 A, B, 
Fig. 13 A, B.) Längs dem äus­
seren Rande des Bauchpanzers 
biegt sie in scharfem Winkel 
nach oben und bildet einen 
kleinen skulpturierten U m­

schlag, der im Mittelpunkte des Panzerrandes ganz schmal ist, nach 
den Seiten zu breiter wird und an der äußersten Ecke der vorderen 
Panzeröffnung eine ziemlich große dreieckige Fläche bildet, die Bauch­
und Rückenpanzer verbindet. (Taf. II13, IV 1, V 1, VII, VII 1,2, VIII 1, 
XII, XII 1, XIII 1,2, XV 1,2.) Auf diese Weise bekommt die vordere 
Öffnung des Panzers eine mehr abgerundete Form. 

Viel schwieriger ist es, den Rückenpanzer in einzelne Elemente zu 
teilen. Schon WOODW ARD in seiner oben erwähnten Arbeit schreibt, 
daß "the dorsal shield .... seems to consist of a single continuous 
piece", und es ist wirklich nicht leicht, hier mehr oder weniger deut­
liche Grenzen zu finden. Durch sorgfältige Präparation und Schleifung 
gelang es mir doch, einige Rückenschilde von unten aus bloßzulegen 
(Taf. II, V 3) und nach der Ausbreitung der Ossifikationsregionen die 
ungefähre Größe und Lage der einzelnen "Platten" zu bestimmen. 

Wie beim Bauchpanzer, haben wir es auch hier mit einer Platten­
anordnung zu tun, die derjenigen der Arthrodira sehr nahe liegt. (Fig. 
10 A, 11.) 

Von den 7 für die Arthrodira charakteristischen Platten konnte 
ich mit Sicherheit die 5 wichtigsten konstatieren, und nur die kleinste, 
die P. L., ist bis jetzt noch nicht gefunden. 

Die M. D. (Taf. I, 11, III 2, IV 2, V 3, VII, IX 1, XII, XVII) ist 
ungefähr in der Mitte am breitesten und wird nach vorn zu immer 
schmäler, bis sie so gut wie ganz zwischen den beiden A. D. L. ver­
schwindet. Auf ihrer Unterseite sehen wir eine schwache Leiste, die 
längs der Medianlinie verläuft. Nahe dem hinteren Rande liegt eine 
ziemlich starke Verdickung quer über der Platte, die auf die P. D. L. 
und P. V. L. und zuletzt auf den Bauchpanzer übergeht und einen ver­
dickten Ring bildet, der die hintere Öffnung des Panzers begrenzt und 
offenbar zur Befestigung der Schwanzmuskulatur gedient hat. - Im 
hinteren Teil wird die M. D. wieder dünner. Hier finden wir zwei 
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kleine, auf beiden Seiten der Medianlinie placierte Vertiefungen, die, 
zusammen mit der eben erwähnten Querleiste, für die M. D.-Platte der 
Arthrodira bezeichnend sind. 

Die A. D. L.-Platte (Fig. 10 A, 11) ist schwer zu begrenzen. Ihr 
Ossifikationszentrum liegt gerade hinter dem Kondylus, die Strahlungen 
gehen auf die Nachbarplatten über, so daß keine ausgeprägten Grenzen 
gebildet werden. Der Kondylus ist ziemlich groß, von unten durch 
einen Kamm verstärkt, der sich auf der Unterseite der Platte fortsetzt. 
Vom Kondylus schräg über die Platte geht der Tremalkanal, der darauf 
auf die P. D. L. übergeht. Der äußere Rand der A. D. L., der die 
vordere Öffnung des Panzers bildet, ist ein wenig verdickt. (Taf. I, 11, 
IV 2, V 3, VII, IX I, XI, 2, XVII, 2, XX 2). 

Die P. D. L. ist ungefähr eben so groß wie die A. D. L. Auf ihrem 
hinteren Teil befindet sich die verdickte Leiste, die die hintere Begren­
zung des Panzers bildet und, wie schon gesagt, von der M. D. bis zur 
P. V. L. geht. Der Tremalkanal von der A. D. L. geht auch über die 
P. D. L. bis zum hinteren Rande des Panzers. 

Wie schon früher erwähnt, ist die P. L. bis jetzt noch unbekannt. 
Man muß sie, ihrer Lage bei den anderen Arthrodira gemäß, zwischen 
der A. L., A. D. L. und P. V. L. suchen. Hier ist jedoch nichts von 
einem selbständigen Ossifikationszentrum zu sehen. Wahrscheinlich ist 
dieses kleine Plättchen bei den Monaspidae noch nicht als selbständiges 
Element des Panzers differenziert. 

Im Gegenteil ist die A. L. (Fig. 10 A, 11, 13 A. Taf. I, 11, IV 2, VII, 
IX I, XII, 2, XX 2) stark und typisch entwickelt. Sie bildet eine rhom­
benförmige, große Platte, deren vordere Seite mit ihrem etwas verdick­
ten Rande die äußere Grenze der vorderen Panzeröffnung bildet. Ihre 
untere Seite geht in den Stachel über. Auf ihrer Oberfläche finden wir 
zwei sich kreuzende Verdickungen, die wie Diagonale in einem Rhom­
bus placiert sind (Taf. XVII, 2). An der Stelle, wo sie sich kreuzen, 
entsteht ein Knoten, hier befindet sich auch das Ossifikationszentrum. 
Diese Leisten dienen offenbar zur Verstärkung des Panzers und sind 
für viele Acanthaspida charakteristisch. 

Wir haben schon früher oftmals die Knochenlamelle erwähnt, die 
den Stachelhohlraum vom Panzerhohlraum trennt. Wir können sie als 
" Prä - S p i n a 1- L am eIl e" bezeichnen und wollen sie jetzt eingehend 
beschreiben. tFig. 13 B, 14.) 

Sie beginnt in der äußersten Ecke der A. V. L.-Platte gerade dort, 
wo diese mit der A. V. M. zusammenstößt. (Taf. VII 1, 2.) Zuerst zieht 
sie sich in Form einer ganz niedrigen Wand von der A. V. L.-Platte 
zum früher erwähnten Umschlag der I. L., so daß eine verdickte, im 
Querschnitt dreieckige Leiste, die längs dem äußeren Rande des Bauch­
panzers geht, gebildet wird. Wenn der Umschlag der I. L. sich aus­
breitet und die große dreieckige Fläche bildet, die auf die A. L. über-
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Fig. 14. A. Flächenschnitt durch den Stachel und den Vorderteil eines Monaspidae 
Panzers. Stachel hohlraum, Prä-Spinal-Lamelle, A. V. L. und I. L. deutlich sichtbar. 
B. Stachel und linker Vorderteil desselben Panzers von oben gesehen. Der Verlauf 

der Pr. Sp. L. durch Punktierlinie angedeutet. 
C. Drei Querschnitte durch den Vorderteil des Panzers längs den Linien a---b, c--d 

und e- f der Figur A. 

geht, hebt sich auch die Prä-Spinal- Lamelle und schmilzt mit der A. L. 
zusammen. Weiter bildet sie eine halbkreisförmige Wand, die mit ihrer 
konvexen Seite dem Stachelhohlraum zugewandt ist, und die A. V. L. 
mit der A. L. verbindet. Ungefähr dort, wo die hintere Ecke des Stachels 
befestigt ist, geht die Prä-Spinal-Lamelle in die Panzerseitenwand über. 
(Taf. I, IV I, V I, VI 2, VII 1,2, X I, XII I, XIV, XV 2, XVII.) Auf 
diese Weise ist also der Panzerhohlraum ganz vom Stachelhohlraum iso­
liert. Auf einem Steinkern, der nur einen Abguß des Panzerhohlraumes 
darstellt, sehen wir an der Stelle, wo der Stachel eigentlich befestigt war, 
nur kurze, abgerundete Ausbuchtungen, die den Verlauf der Prä-Spinal­
Lamelle deutlich veranschaulichen. (Taf. III 2, IV I, VI I, IX I, X). Die 
Prä-Spinal-Lamelle ist immer stark ausgebildet und oft sogar auf der 
Panzeroberfläche als eine halbkreisförmige Linie, die längs der Basis 
des Stachels geht, sichtbar. Die Lamelle ist von vielen kleinen Poren 
durchbrochen - zwischen diesen gingen die Blutgefäße und Nerven 
zum Stachel. Auf einigen Stücken kann man noch deutlich die Abdrücke 
der Kanäle sehen, die durch die Lamelle in den Stachel führten. (Taf. 
V I, VII I, 2.) Auf Fig. 14 sind einige schematische Schnitte durch den 
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vorderen Teil des Panzers gegeben, um den Verlauf und die Stellung 
der Prä-Spinal-Lamelle klarzulegen. 

Solche Lamellen, die einen Teil des Panzers 'vom anderen isolieren, 
können auch bei anderen Placodermen vorkommen. V. ROHAN (38) in 
seiner Schrift "über Pterichthys" beschreibt eine Lamelle, die horizon­
tal im obersten Teile des Panzers verläuft und den Panzerhohlraum 
in zwei ungleiche Teile zerlegt. Sie ist auch - wie bei den Monaspidae 
- ziemlich dünn und verläuft ganz unabhängig von den Plattengrenzen. 

Wenn wir uns zuletzt zu dem Stachel wenden, so sehen wir, daß 
er aus einem Stück besteht. In seinem basalen Teile geht er in die 
A. L. und A. V. L. über, wobei eine ausgeprägte Grenze nur selten zu 
sehen ist. Wenn man jedoch die Grenzregion genauer untersucht, so 
bemerkt man, daß die beiden eben erwähnten Platten übe r der Basis 
des eigentlichen Stachels (Spinale) liegen, und ihn sozusagen zwischen 
sich einklemmen. (Fig. 14 C, Taf. I, V I, XI 2, XII 1, XVII.) 

Dieses Verhältnis finden wir auch bei anderen stacheltragenden 
Arthrodira; so ist z. B. bei Pholidosteus (Jk.) (23) der Stachel auch 
zwischen der A. L. und A. V. L. eingeklemmt, doch nicht mit ihnen 
verwachsen. 

Wir haben also gesehen, daß der Rumpfpanzer der Monaspidae, 
der im großen und ganzen mit dem Panzertypus der Arthrodira über­
einstimmt, doch viele Eigentümlichkeiten aufweist. Er ist ungewöhnlich 
flach und gedehnt, die Verbindungslinie zwischen Rücken- und Bauch­
panzer ist verhältnismäßig lang, die Kondyli stehen ganz nahe bei­
einander. 

Ve r g lei ehe n wir (Fig. 15, 16) den Panzer eines Artlzrodira (z. B. 
Pholidosteus) (23) und eines Asterolepida (z. B. Pterichthys) (45) mit 
demjenigen eines Monaspidae so wird es auf den ersten Blick natür­
licher erscheinen, die Monaspidae zu den Asterolepiden zu rechnen, da 
sie mit den letzteren vieles gemeinsam haben. Diese Übereinstim­
mung ist aber nur scheinbar. Obleich die P. V. L.-Platten bei diesen 
beiden Formen sich ganz erstaunlich ähnlich sehen, obgleich eine ver­
dickte Leiste auch bei den Asterolepiden längs dem hinteren Rande des 
Panzers geht, obgleich der Panzer bei den Asterolepiden auch ziem­
lich flach und gestreckt ist und die Verwachsungslinie zwischen Rücken­
und Bauchpanzer auch groß ist, sind doch zu wichtige Verschiedenheiten 
vorhanden, als daß man diese beiden Formen näher verbinden könnte. 

Wir wollen nur hervorheben, daß 
I. der Rückenpanzer bei den Monaspidae von oben mit ein e r ein­

heitlichen Platte bedeckt ist - (M. D.) - und nicht mit zwei, wie bei den 
A sterolepiden; 

2. daß auf der A. D. L. ein Kondylus, nicht eine Fossa kondyli -
wie bei den Asterolepiden - ausgebildet ist; 
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Fig. 15. Seitenansicht und schematischer Querschnitt des Panzers von 

A. Pholidosteus (jk.), 
B. Monaspidae (n. gn.l. 
C. Ptericlzthys (Ag.). 

Bezeichnungen wie auf Fig. 10. 
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Fig. 16. Bauchpanzer von 

A. Pholidosteus (jk.). 
ß. Monaspidae (n. gn.J. 
C. Pterichthys (Ag.). 

Bezeichnungen wie auf Fig. 10. 



E 

G 

ACANTHASPIDA 

F 

C B Aussere vorder Ecke 

Hintere Einbuchtung D Äussere hintere Ecke 

Fig. 17. Bauchpanzer eines M onaspidae. Schema. 
A .- B. Panzerbreite. 
C-D. Panzerlänge. 
A-F-C. Winkel zwischen Panzer und Stachel. 
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3. daß die A. L. groß und wohl entwickelt ist, während sie bei den 
Asterolepiden ganz fehlt; 

4. daß der Stachel mit dem Rumpfpanzer verwachsen und nicht 
gelenkt ist, wie bei den Asterolepiden; 

5. daß die A. L. von oben, die A. V. L. von unten über den basalen 
Teil des Stachels greifen, und nicht, wie bei den Asterolepiden, das 
Ruderorgan (= Stachel) den Auswuchs der A. V. L. Platte von bei den 
Seiten umschließt; 

6. daß die 1. L. und A.V. M., die bei den Asterolepiden fehlen, 
hier gut ausgebildet sind. 

Dies allein wird genügen, um klarzulegen, daß die Asterolepida 
mit den Monaspidae in keiner unmittelbaren, phylogenetischen Verbin­
dung stehen. Nehmen wir noch in Betracht, daß auch der mikrosko­
pische Bau des Panzers bei den Mon.aspidae und Asterolepida ziemlich 
verschieden ist, und daß der Kopfpanzer bei beiden Formen ganz ab­
weichend aufgebaut ist, so müßen wir die Voraussetzung ganz fallen 
lassen, daß die Monaspidae als Bindeglied zwischen den Asterolepida 
und Arthrodira dienen könnten. Die Monaspidae müssen ohne Zweifel 
als echte Arthrodira betrachtet werden, die einen primitiven, aber doch 
hochspezialisierten Seitenzweig dieses Stammes bilden. 
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d. Beschreibung der einzelnen Genera. 

Die Einteilung der Familie Monaspidae in einzelne Gattungen ist 
hauptsächlich auf ihrer äußeren Gestaltung, der Größe und Form ihres 
Stachels und der Skulptur ihrer Oberfläche basiert. 

Bevor wir zur Beschreibung der einzelnen Arten übergehen, wollen 
wir hier einige Bezeichnungen erklären, die wir später gebrauchen 
werden. (Fig. 17.) 

1. Breite und Länge des Panzers. Unter der Breite eines Panzers 
versteht man den Abstand zwischen den äußersten vorderen Ecken 
desselben oberhalb des Stachels (AB.). Die Länge wird nach der 
Medianlinie des Bauchpanzers gemessen (CD). 

2. Winkel zwi~chen Panzer und Stachel. Man versteht darunter 
den Winkel (AFCl zwischen der Fortsetzung der Linie, die di·e Spitze 
des Stachels mit der äußeren vorderen Panzer-Ecke (EAF) verbindet, 
und der Medianlinie des Bauchpanzers (DCF). 

3. Verhältnis zwischen Stachellänge und Panzerlänge. Der Stachel 
ist kürzer als der Panzer, wenn seine Spitze (E) nicht die Linie er­
reicht, die perpendikulär zur Medianlinie längs dem hinteren Rande 
des Bauchpnnzers geht (DG). 

Genus Jaeke/aspis n. g. 

In Anerkennung der großen Verdienste Professor Dr. JAEKELS 
(Greifswald) auf dem Gebiete der Arthrodira-For~chung habe ich mir 
erlaubt, das verbreitetste und bekannteste Genus dieser Gruppe nach 
ihm zu benennen. 

Mittelgroße Formen, mit ziemlich gewölbtem Rückenpanzer. Ober­
fläche fein tuberkuliert. Rücken- und Bauchpanzer ungefähr von gleicher 
Länge. Ausschnitt zwischen beiden, im hinteren Teile des Panzers, 
nicht tief. Der Stachel kürzer als der Panzer, mehr oder weniger ge­
krümmt, am breitesten im basalen Teil, nach der Spitze zu gleichmäßig 
abnehmend, mit feinen Tuberkeln, die in Längslinien angeordnet sind, 
bedeckt. 

Kopfpanzer flach, Rostral-pineal-Platte groß, grenzt direkt an die 
Zentrale und trennt auf diese Weise beide Prä-orbital-Platten vonein­
ander. Nichts vom Hinterkörper bekannt. Unterer Devon. Spitzbergen. 

jaekelaspis decipiens WOODWARD. 

Die ersten Exemplare (Taf. I) dieser Form wurden von NATHoRsT 
im Jahre 1882 in Dickson Bay gefunden und zuerst von LANKESTER 
(33) (1889) als Cephalaspis, später von WOODWARD (54) (1891) als 
Acanthaspis decipiens beschrieben. Dies ist die einzige Form, wo du 
Kopfpanzer im Zusammenhang mit dem Rumpfpanzer gefunden wor­
den ist. 
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Kopfpanzer ziemlich rund. (Fig. 18 u. 19 B; Taf. 11.) Rostral­
pineal Platte groß, lang. Pinealöffnung liegt ungelähr in der Mitte der 
Platte - ungewöhnlich hoch. Prä-orbitale und Post-orbitale klein, 
wie auch Marginale. Zentrale im Gegenteil groß. Median-occipitale 
ziemlich klein, kurz, fünfeckig. External-o:::cipitale groß, flach. Auf 
einem der drei bekannten Kopfexemplare ist auf der rechten Ex.-O.­
Platte die Fossa Kondyli ganz deutlich zu sehen als kleiner Auswuchs 
und flache Vertiefung, die in Form und Größe dem Kondylus der An­
terior-dorso-Iaterale entspricht. Der supra-orbitale Tremalkanal ist kurz 
und schwach sichtbar, die anderen Kanäle im Gegenteil sind gut ent­
wickelt. 

Rumpfpanzer. (Fig. 8. u. 9. 18; Taf. I, 11, III, IV, V 2, 3.) 
Die obengegebene Beschreibung des Rumpfpanzers der Monaspidae 
(Seite 33) ist hauptsächlich auf jaekelaspis decipiens basiert, so daß 
hier nicht viel mehr darüber zu sagen ist. Das Verhältnis zwischen 
der Länge und Breite des Panzers ist ca. 1,3: 1. Der Stachel ist er­
heblich kürzer als der Panzer. Der Winkel zwischen Stachel und Panzer 
ist ca. 40°. Der Stachel ist im basalen Teil ziemlich breit und nimmt 
gegen die Spitze hin rasch ab. Längs dem oberen Rande des Stachels 
geht eine rinnenförmige Vertiefung von der Basis bis zur Stachelspitze. 

jaekelaspis decipiens ist die verbreitetste Art der Monaspidae. Nicht 
weniger als 15 mehr oder weniger gut erhaltene Exemplare sind bis 
jetzt an verschiedenen Stellen gefunden worden, und zwar: 

In Dickson Bay - 9 Stück (P. M. 0. 1 : B 004, B 006, B 007, B 008, 
B 010, B Oll, B 014. R. M. S.2: P 6). 
In Eckman Bay - 1 Stück (H. M.3: No. 65 und 66). 
In Wijde Bay Skuggefjellet - 1 Stück (P. M. 0. 1 : B 001). 
In Liefde Bay - 2 Stück (R. M. S.? : P 7, P. M. 0. 1 : B 005). 
Auf der Renntierhalbinsel - 2 Stück (P. M. 0. 1 : B 002, B 003) 

jaekelaspis Lewini n. sp. 

Ich habe diese Form nach Ingenieur S. LEWIN (Oslo) benannt, der 
viele gut erhaltene Fossilien in Dickson Bay aufgefunden hat. 

Kopfpanzer unbekannt. 
Rum p fp a n zer in Größe und Form jaekelaspis decipiens ähnlich, 

doch ist er flacher und länger. Die Median-dorsale läuft in scharfer Spitze 
nach hinten aus. (Taf. VII, 2.) Verhältnis zwischen Länge und Breite 
ist ca. 1,4: 1. Oberflächenskulptur sehr fein tuberkuliert. Der haupt­
sächlichste Unterschied liegt in der Stachelform. Der Stachel ist 1) im 

1 Paläontologisches Museum Oslo. 
2 Reichs-Museum Stockholm . 
.1 Hamburger Museum. 
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Fig. 19. Kopfpanzer von 
A. jaekelaspis brevis n. sp. X 3,5. B. jaekelaspis decipiens W. x 1,0. 

Bezeichnungen wie auf Fig. 6. 

basalen Teil nicht so breit, wie bei}. decipiens; 2) nimmt gleichmäßiger 
gegen die Spitze hin ab; 3) ist beinahe ebenso lang wie der Panzer; 
4) ist weniger gekrüm.mt. 

Das schönste Exemplar ist in Dickson Bay gefunden (R. M. S.: P 13). 
Ein Bauchpanzer mit Stachel stammt aus der Wood Bay (P. M. 0.: 
BOIS). 
Ein Stachelfragment aus Mimertal (Klaas Billen Bay), (P. M. 0.: 
B 016). 

jaekelaspis lata n. sp. 

Ich habe den Namen}. la ta für diese Form gewählt, da sie ziem­
lich breit und sehr flach ist. 

Nichts vom K 0 P fp a n zer bekannt. 
Der Rumpfpanzer groß, breit, flach., (Taf. V 1). Verhältnis 

zwischen Länge und Breite ca. 1 : I. Oberflächenskulptur - fein tu­
berkuliert, doch sind einzelne Tuberkeln gröber als bei den vorigen 
Formen. Der Stachel breit, keine rinnenförmige Vertiefung längs dem 
oberen Rande, doch sind die Tuberkeln hier viel gröber als auf dem 
unteren Rande. Der Winkel zwischen dem Stachel und Rumpfpanzer 
ca. 45c . Der Stachel kürzer als- der Panzer. Die äußerste Ecke des 
Panzers, wo der Stachel befestigt ist, springt ziemlich stark nach vorn. 

jaekelaspis lata hat die besten mikroskopischen Präparate von 
Stachel und Panzer geliefert (Taf. XXII 2, 5, XXIII I, 2, 3). 

Nur fünf Fragmente sind bekannt: Zwei gut aufbewahrte Bauch­
panzerfragmente mit beiden Stacheln, das eine aus der Wijde Bay 

4 
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(P. M. O. : B 009), das andere aus der Renntierhalbinsel (P. M. O. : B 
012). Ein Fragment von einem Steinkerne, der nur den hinteren 
Teil des Rumpfpanzers repräsentiert (R. M. S.: No. 10) von Dickson 
Bay. Aus derselben Gegend ist auch ein Stach;;!lfragment bekannt 
(R. M. S.: No. 12). 
Endlich ist ein Bauchpanzerfragment auch in der Eckman Bay ge­
funden worden (H. M.: No. 51). 

jaekelaspis longicornis n. sp. 

Hierher gehören nur zwei Fragmente vom vorderen Teil des Bauch­
panzers mit Stachel. (Taf. VII 1, 2.) Sie sind jedoch so charakteristisch, 
daß man genötigt ist, eine neue Art für sie aufzustellen. - Die Ober­
fIächenskulptur sehr fein, aus den kleinsten Tuberkeln bestehend. Der 
Bauchpanzer war wahrscheinlich länglich, schmal. Die Intero-Iateral­
Platte. ist ungewöhnlich stark entwickelt und erweitert sich an der 
äußeren Ecke des Panzers. Die Prä-Spinal-Lamelle ist auch groß und 
geht vom Medianpunkt des Bauchpanzers schräger als gewöhnlich nach 
hinten zum Stachel. Auf diese Weise wird der vordere Hohlraum 
zwischen der Intero-Iateralen und der Prä-Spinal- Lamelle sehr groß, 
der gewölbte hintere Teil der Lamelle dagegen verhältnismäßig klein. 
Die äußere Panzerecke ist groß, geht weit nach vorn und bildet eine 
stark ausgeprägte Spitze. Der Stachel ist im basalen Teile ziemlich 
gerade und krümmt sich ein wenig nur bei der Spitze, er ist sehr lang, 
schlank, fein gestreift Trotz seiner Länge war er doch wahrscheinlich 
kürzer als der Rumpfpanzer, da er in einem ziemlich großen Winkel 
zum letzteren steht (ca. 48°). Nichts vom Rückenschilde und Kopfpanzer 
bekann.t. 

Zwei Exemplare vorhanden: das eine aus Wood Bay, O.-Seite 
(P.M.O.:BOI7), das andere aus Eckman Bay (H.M.:No.42) . 

./aekelaspis brevis n. sp. 

Ein kleiner K 0 P fp a n zer, der dieselbe gegenseitige Anordnung 
der einzelnen Platten aufweist wie bei jaekelaspis decipiens, muß auch 
zu den jaekelaspis gerechnet werden. (Fig. 19 A; Taf. XVIII 1, 2.) 

Der Panzer ist nicht größer, als 1,8 cm. Es liegt ein Stück mit 
seinem Gegenstücke vor. 

Orbita-Öffnung sehr groß und tief. Rostral-Pineal-Platte groß, breit, 
dreieckig, geht weit nach hinten. Pineal-Öffnung im hinteren Teile der 
Platte. Die Prä-orbital-Platten länglich, grenzen nicht aneinander, 
sondern sind durch die Pineal-Rostrale getrennt. Das Ossifikations­
Zentrum liegt in der Mitte der Platte. 

Post-orbitale und Marginale klein, die Zentrale dagegen groß, geht 
mit ihrem vorderen Teil bis zur Rostral-Pinealen. Die kleine, fünf, 
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eckige Median-occipitale ist von beiden Seiten von der breiten, kurzen 
External-occipitalen begrenzt. 

Die Tremalkanäle sind deutlich sichtbar. 
Dieses Stück ist in Dickson Bay auf dem Kap Nathorst gefunden 
(P. M. 0.: B 068). 

jaekelaspis sp. 

Ein Teil von Monaspidae-Resten, die sicher zum Genus jaekelaspis 
gerechnet werden müssen, aber so unvollständig sind, daß man sie nicht 
bis zur Art bestimmen kann, sind aus der Dickson Bay und dem Grey 
Hoek bekannt. 

Die Reste von der Dickson Bay sind auf der NO.-Seite des Berges 
Lykta gefunden worden. Sie sind in graugelbem, sandigem Schiefer 
eingebettet. Die eigentlichen Fossilien sind blauschwarz und bestehen 
nur aus Panzer- und Stachel-Bruchstücken. die feine Oberflächenskulp­
tur aufweisen. 

Vom Grey Hoek sind vollständigere Reste vorhanden. (Taf. VI 3.) 
In grauem, stark gepreßtem Sandstein mit ausgeprägter falscher Schie­
ferung sind stark zerstörte und gepreßte blauschwarze Panzerfragmente 
gefunden. Ein vorderer Teil des Bauchpanzers, ein Teil vom Rücken­
panzer mit Stachel und ein paar andere Fragmente lassen keinen Zwei­
fel, daß wir es hier mit einem typischen jaekelaspis zu tun haben, der 
vielleicht}. decipiens nahe steht. Seiner gröberen Oberflächenskulptur 
wegen kann er aber nicht unter}. decipiens eingeordnet werden. 

Dickson Bay (P. M. 0.: BOI8, 019, 021, 022,023,024,025). 
Grey Hoek (P. M. 0.: B 026,027,028). 

Genus Arctaspis n. g. 

Eine ziemlich allgemein in der Wood Bay Serie verbreitete Gat­
tung, die sich auf Grund ihrer Oberflächenskulptur, die aus netzförmig 
angeordneten schmalen Rippen besteht, leicht von allen anderen For­
men unterscheiden läßt. (Taf. VIII, X 2, XII, 3, XII 2.) Die einzelnen 
Maschen auf den verschiedenen Teilen des Panzers variieren stark, 
was Form und Größe anbetrifft. In der Mitte des Bauchpanzers sind 
sie flach und klein, können sogar ganz verschwinden. Längs den äus­
seren Rändern und besonders in der Übergangszone zwischen Bauch­
und Rückenpanzer werden sie groß und hoch. Auf dem Stachel sind 
sie länglich und in der Richtung der Längsachse des Stachels angeord­
net. Oft bilden sich an den Stellen, wo die einzelnen Rippen zusam­
menstoßen, kleine Knoten, und auf diese Weise kann die Oberflächen­
skulptur der Arctaspis derjenigen der Botriolepis in gewissem Grad 
ähnlich sehen. (Taf. X 2.) 

K 0 P fp a n zer. Nur ein Fragment vom hinteren Teil des Kopf­
panzers ist bekannt, so daß es unmöglich ist zu bestimmen, zu welchem 
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Typus (siehe Seite 31) der Kopfpanzer des Arctaspis gehört. (Fig. 20; 
Taf. VIII I.) 

Rum p fp a n zer. Der Bauchpanzer ist flach und breit. Die Aus­
buchtung im hinteren Rande ist nicht tief, aber breit, so daß die äußeren 
hinteren Ecken des Panzers viel weiter voneinander liegen, als bei 
jaekelaspis. Der Ausschnitt zwischen Bauch- und Rückenpanzer tief. 
Der Rückenpanzer ist verhältnismäßig kurz, die vordere Panzeröffnung 
ist nicht so stark nach hinten abgeschrägt wie bei jaekelaspis. Der 
Stachel ist kürzer als bei jaekelaspis, von ziemlich variierender Form. 

Arctaspis Kiceri n. sp. 

Die einzige Arctaspis-Form, von welcher sowohl Kopf- als auch 
Rumpfpanzer bekannt sind, habe ich mir erlaubt, nach meinem hoch­
verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. KIJER zu benennen. 

K 0 P fp a n zer. (Fig. 20; Taf. VlII 1.) Seiner Größe und Ober­
flächenskulptur nach paßt dieser Kopfpanzer am besten zu den Arct­
aspis Kiceri. Nur hinterer Teil bekannt. Der Panzer ist länglich, mit 
grober Netzskulptur bedeckt, sein hinterer Rand ist gerade. M. O. klein, 
länglich, C. und Ex.-O. groß. Tremalkanäle deutlich zu sehen. Grenzen 
zwischen Pr.-O., M. und Ex.-O. ganz unsichtbar. 

Rumpfpanzer. (Fig. 21; Taf. VIII 2.) Bauchpanzer länglich 
(1,3 : 1). Plattengrenzen undeutlich, da wir nur Abdrücke vom Bauch­
panzer besitzen. Doch kann man nach der Oberflächenskulptur und 
einigen Resten von Knochensubstanz annehmen, daß A. M. V. und M.V. 
ziemlich schmal gewesen sind. Die äußersten vorderen Panzerecken 
sind groß, abgerundet. Der Stachel ist nicht groß, ganz gerade und 
läuft in eine scharfe Spitze aus. Der Winkel zwischen Stachel und 
Panzer beträgt ca. 40 0. ~ Vom Rückenpanzer nichts Sicheres bekannt. 
Eine ganz kleine Form von Kap Roos in Wood Bay muß vielleicht 
zur seI ben Art gerechnet werden, da die Form und Lage ihres Stachels 
stark an Arctaspis Kiceri erinnern. Hier liegt nur ein Teil vom Rücken­
panzer mit Stachel vor. Der Rückenpanzer ist gewölbt, länglich, die 
vordere Öffnung geht steil nach oben. Nichts von Plattengrenzen 
zu sehen. 

Drei Stücke sind von Wood Bay bekannt: (P. M. 0.: B 029 
[Kopfpanzer]; B 031, B 034). Ein Stück von Bock Bay (P. M. O. : 
B 032) Zwei Stücke von Kap Roos (P. M. 0.: B 030, B 033). 

Arctaspis Holtedahli n. sp. 

Diese Form ist nach Professor Dr. HOLTEDAHL (Oslo) benannt, 
der in den Jahren 1909, 10, 11 große Einsammlungen in der Wood 
Bay Serie unternommen hat. 
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Fig. 20. Arctaspis Kiceri n. sp. Kopfschild x 1.3. 

Fig. 21. Arctaspis Kiceri n . sp. Bauchschild x 0.8 . 

• A. V. L. - Anterior-ventro-laterale ; M. O. - Median-occipitale ; 
A. M. V. - Anterior-median-ventrale ; M. V. - Median-ventrale; 
C . - Centrale ; M. - Marginale ; 
E. O. - Externo.occipitale; P. V. L. - Posterior-ventro-laterale ; 
I. L. - lntero-laterale ; Pt. O. - Post-orbitale ; 

Sp. - Spinale. 
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Eine breite, kurze und flache Form. (Fig. 22; Taf. IX 1, 2.) Die 
vordere Panzeröffnung schrägt sich nur wenig nach hinten und oben 
ab. Der Einschnitt zwischen Bauch- und Rückenpanzer sehr tief. 

Kopfpanzer unbekannt. 
Rumpfpanzer. Bauchpanzer (Taf. IX, Fig.2) flach, breit. Ver­

hältnis zwischen Länge und Breite 0,8 : 1,0. M. V. verhältnismäßig groß, 
nicht ganz regelmäßig fünfeckig, mehr länglich. A. M. V. klein, schmal. 
Die verdickte Querleiste, die sich auf dem hinteren Teil der P. V. L. 
befindet, ist hier ziemlich nach vorn gerückt, so daß der hintere, dünnere 
Teil der Platte größer ist als gewöhnlich . Rückenpanzer ist nur in 
einem schlecht aufbewahrten Exemplare vorhanden. Er ist kurz und 
breit und läuft spitz nach hinten aus. Die Plattengrenzen sehr undeut­
lich, wie auch die Tremalkanäle. Der Stachel bildet einen großen Win­
kel mit dem Rumpfpanzer, ca. 45 °. Er ist nicht lang, bogenförmig 
gekrümmt, nimmt nicht stark an Breite ab und läuft nicht in eine 
Spitze aus , sondern bildet ein mehr abgerundetes Ende. 

2 Stücke dieser Art sind in einem Tale des Halvdanberges ge­
funden worden (P. M. 0.: B 035, B 036) und 1 Stück in der 
Wood Bay (B 037). 
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Arctaspis Hoeli n. sp. 

Diese Form ist nach Dozent HOEL (Oslo) benannt, dessen große 
Verdienste als Leiter der Spitzbergen-Expeditionen allgemein bekannt sind. 

Große, flache, breite Form. 
K 0 P fp a n zer unbekannt. 
Rumpfpanzer. Bauchpanzer (Taf. X 1,2, XII, XII 2) ist unge­

fähr ebenso lang wie breit (l, 1 : 1,0), wirkt aber mehr länglich, da er 
im hinteren Teil ziemlich stark an Breite abnimmt. M. V. groß, länglich, 
wie auch A. M. V., I. L. breit. Hintere äußere Ecke des Panzers groß, 
Einbuchtung verhältnismäßig tief. Einschnitt zwischen Bauch- und 
Rückenpanzer stark ausgeprägt. Die Rippen der Oberflächenskulptur 
viel höher und schärfer auf dem Rückenpanzer als auf dem Bauch­
panzer, wo sie ganz flach und schwach ausgeprägt sein können. Der 
Stachel ist nicht groß, im unteren Teil schwach gekrümmt. Er ist breit 
im Basalteil, nimmt dann rasch ab und endet in einer scharfen Spitze. 
Winkel zwischen Stachel und Rumpfpanzer klein, nur ca. 35°. Die 
Oberflächenskulptur besteht aus länglichen Maschen, die zur Spitze hin 
in längslaufende Linien übergehen. 

Das beste Stück ist auf der Renntierebene gefunden (P. M. 0.: B 038). 
Zwei Fragmente von Wood Bay bekannt (P. M. 0.: B 039, B 040). 
Ein Fragment, wo der Rückenpanzer sichtbar ist, stammt aus Dickson 
Bay (R M. S.: No. 9); wo auch ein Stachel fragment gefunden wurde 
(R M. S.: P. 2, a & b). 7 verschiedene Fragmente mit sehr grober 
Oberflächenskulptur sind aus Dickson Bay bekannt. Vorläufig können 
sie mit Arctaspis Hoeli zusammengestellt werden, mit denen sie, 
was Größe und Skulptur anbetrifft, am besten übereinstimmen. 
(P.M.O.: B041, B042, B043; RM.S.: P 15,16,17,18.) 

Arctaspis minor n. sp. 

Diese Art ist nur auf Grund von zwei Rückenpanzerfragmenten 
mit Stachel aufgestellt. Nichts vom Kopfpanzer oder Bauchpanzer 
bekannt. Rückenpanzer breit, kurz, längs der Medianlinie dick. (Taf. XI 2.) 
Auf der ausgewitterten Unterseite eines Panzers sind einzelne Ossifika­
t:ons-Regionen deutlich zu sehen. Stachel kurz, ein wenig krumm, läuft 
rasch in eine Spitze aus. 

Im großen und ganzen erinnert Arctaspis minor sehr an A. Hoeli, 
doch ist er viel kleiner und der Stachel mit kleinen, runden Vertie­
fungen versehen, die in Reihen angeordnet sind, und nicht mit länglichen 
Maschen skulpturiert. 

(P.M.O.: B044,B045-beide von Wood Bay.) 
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Fig. 22. Rekonstruktion des Rumpfpanzers von Arctaspis Holtedahli n. sp. 

A. - Rückenseite. 
B. - Seitenansicht. 
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Fig.23. Svalbardaspis polaris n. sp. Fig. 24. Svalbardaspis rotundus n. sp. 

Bezeichnungen wie auf Fig. 6. 

Arctaspis Höegi n. sp. 

Nur ein Fragment vom vorderen Teil des Bauchpanzers mit dem 
linken Stachel liegt der Aufstellung dieser Art zu Grunde (Taf. XII 1). 

Oberflächenskulptur grobmaschig. Wahrscheinlich haben wir es 
hier mit einer ziemlich breiten und kurzen Form zu tun, da der vordere 
Rand des Panzers im Verhältnis zur Stachel-Länge und zur Größe der 
einzelnen Platten sehr lang ist. I. L. lang und schmal. Äußere vordere 
Panzer-Ecke stark ausgeprägt. A. M. V. ungewöhnlich breit und kurz. 
M. V. - so viel man sehen kann - groß, länglich. Der Stachel ist ge­
krümmt, breit an der Basis, nimmt rasch gegen das Ende hin ab und 
bildet eine scharfe Spitze. Am meisten charakteristisch sind die ziem­
lich großen, nach oben gerichteten Dornen, die längs dem unteren Rande 
des Stachels auf einer kleinen, scharf von dem übrigen Stachel durch 
eine Rinne getrennten Leiste angebracht sind. Stachel, so viel man 
sehen kann, ganz glatt, ohne Oberflächenskulptur. 

Gefunden zwischen Dickson Bay und Wijde Bay (P. M. 0.: B 046). 

Genus Sva/bardaspis n. g. 

Genus Svalbardaspis darf nur als eine vorläufige "Sammelgattung" 
betrachtet werden. Hier sind alle die Kopfpanzer vereinigt, die man 
bis jetzt noch mit keinem Rumpfpanzer zusammenstellen konnte. Sobald 



ACANTHASPIDA 57 

B 

Fig. 25 A. Svalbardaspis angulatus n. sp. Fig. 25 B. Spalbardaspis Stensiöi n. sp. 

Bezeichung wie auf Fig. 6. 

neue Funde es ermöglichen, wird dieses Genus aufgelöst werden und 
die einzelnen Kopfpanzer teils in früher bekannte Gattungen eingeord­
net, teils als neue Gattungen aufgestellt werden. 

Es ist schwer, die Definition einer solchen heterogenen Gattung zu 
geben. Doch läßt sich folgendes sagen: 

Die Panzer sind noch nicht in einzelne Platten zerlegt. Wir haben 
es hier nur mit mehr oder weniger ausgeprägten Ossifikations Regionen 
zu tun. Die Rostral-Pineal- Platte weist keine Spur von Spaltung auf, 
ist jedoch von den anderen Platten des Panzers ganz scharf getrennt. 
Viele Panzer sind ohne P. + R. gefunden. 

Die Tremalkanäle sind gut ausgebildet, schmal auf der Oberfläche 
und breiter in den inneren Lagen des Panzers. Ihre gegenseitige Lage 
ist konstant und sehr charakteristisch (siehe Fig. 23, 24, 25). 

Alle Svalbardaspis-Kopfpanzer gehören zu Typus I, d. h. beide 
Prä-orbital-Platten berühren sich und sind nicht durch die Centrale 
und Rostral-Pineale getrennt. 

In bezug auf Platten anordnung und Verlauf der Tremalkanäle 
erinnern die Svalbardaspis ziemlich stark an die Phlyctaenaspis-Kopf­
panzer, die früher in England und Amerika gefunden worden sind. Doch 
sind bei den Phlyctenaspis die einzelnen Platten schärfer voneinander 
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isoliert und bei einem Exemplar sogar ganz voneinander getrennt 
(WOOOWARO), (56). 

Auf diese Weise müssen wir die Phlyctaenaspis-Formen zur Familie 
Mediaspidae rechnen, jedoch hervorheben, daß sie sicher den Sval­
bardaspis verwandt sind und nur eine weitere Entwickelungsstufe dieser 
Formen bilden. 

Wood Bay. 

Svalbardaspis typicus n. sp. 

Kann als typischer Vertreter der Svalbardaspis dienen (Fig. 6 A). 
Groß, Oberflächenskulptur fein tuberkuliert. Alle Platten wohl ent­
wickelt. Grenzen in Form von schwachen Verdickungen sichtbar (Taf. 
XVII I). Rostral-Pineal-Platte nicht gefunden. Orbiten flach, ziemlich 
groß, nach vorn gerichtet. 

Ein großes Exemplar von der Ostseite der Bock Bay (P. M. 0.: 
B 072) und ein Fragment, das wahrscheinlich zu derselben Art 
gehört, aus der Renntierhalbinsel bekannt (P. M. 0.: B 073). 

Svalbardaspis rotundus n. sp. 

Mittelgroßer ovalrunder Panzer. Oberflächenskulptur fein tuber­
kuliert. Plattengrenzen auf der Außenseite des vorderen PanzertelIes 
in Form von schwachen Vertiefungen sichtbar. Auf dem hinteren Teil 
ist nichts davon zu sehen (Fig. 24; Taf. XVIII 4). Die Prä-orbital­
Platten groß, weit nach hinten zwischen die beiden Centralen reichend. 
Die beiden Supra-orbital-Kanäle laufen beinahe zusammen. Auf diese 
Weise werden auch die Ossifikations-Zentren sehr nahe aneinander 
gerückt und die Grenze zwischen beiden Platten ist schwer festzustellen, 
da die Ossifikations-Strahlen der Grenze parallel laufen. Man kann 
sich dabei leicht täuschen und beide Prä-orbital-Platten als eine ein­
heitliche Platte mit einem Ossifikations-Zentrum auf der Medianlinie 
ansehen. Die zentralen Platten sind mittelgroß, oben durch die Prä­
orbitalen, unten durch die lange Median-02cipitale beinahe vonein­
ander getrennt. - Die Tremalkanäle sind außerordentlich deutlich zu 
sehen. 

Ein einziger Panzer ist auf Högkollen (Renntierhalbinsel) gefunden 
worden (P. M. 0.: B 071.) 

Svalbardaspis angulatus n. sp. 

Mittelgroße, ziemlich gewölbte Form (Fig. 25; Taf. XVIII 3). Von 
Oberflächenskulptur nichts zu sehen. Rostral-Pineal-Platte fehlt auf 
beiden vorliegenden Exemplaren. Augenausschnitte flach, nach vorn 
gerichtet. Vordere und hintere Augenecken stark ausgeprägt. Prä­
orbitale-Platte mittelgroß. Supra-orbital-Kanäle lang, beinahe zusammen­
stoßend. Marginale sehr klein, von der Centralen durch einen Auswt:chs 
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der außerordentlich großen External-occipitalen, der bis zur Post-orbi­
talen geht, getrennt. Centrale auch sehr groß. 

Die Infra-orbital-Kanäle laufen fast bis zur Medianlinie. Die Ossi­
fikations-Zentren sind auch sehr nahe an die Medianlinie gerückt, und 
beide Centralen sehen beinahe wie eine einheitliche Platte aus. Median­
occipitale sehr schmal und klein. 

Beide Exemplare in Wood Bay gefunden (P. M .. O: B.069, B 070). 

Svalbardaspis polaris n. sp. 

Eine kleine längliche Form (Fig.23 Taf. XVII 2). Oberflächen­
skulptur nicht sichtbar. Rostral-Pineale Platte nicht aufbewahrt. Orbita­
Einschnitte klein, ganz im vorderen Teil des Panzers angebracht. Prä­
orbital-Platte groß, mit ihrer hinteren Ecke weit zwischen beide Centralen 
reichend. Die Ossifikations-Zentren sind einander sehr nahe gelegen, 
so daß es schwer fällt, die Grenzen zwischen beiden Platten zu finden. 
Supra-orbital-Kanal lang. Marginale klein, von der Centralen durch 
einen Auswuchs der External-occipitalen getrennt. Centrale verhältnis­
mäßig klein, beinahe vollständig oben durch die Prä-orbitale, unten 
durch die große, längliche Median-occipitale voneinander getrennt. 

Das beste Exemplar auf der Renntierhalbinsel (P. M. 0.: B 066), 
ein kleineres Fragment auf Kap Roos gefunden (P. M. 0.: B 067). 

Svalbardaspis Stensiöi n. sp. 

Hierher gehören 4 Kopffragmente, die trotz einiger Verschieden­
heiten vorläufig zu ein und derselben Art gerechnet werden können. 

Ziemlich große, längliche Form (Fig. 25. Taf. XIX 1,2), mit fein 
tuberkulierter Oberfläche. Ro'stral-Pineale Platte immer vorhanden. Die 
Augeneinschnitte nicht tief, nach vorn gerichtet. Rostral-Pineal Platte vorn 
rundlich, nach hinten eine Ecke bildend. Der hintere Teil, wo die Pineal­
öffnung liegt, verdickt. Große Prä-orbital-Platten. Die Grenze zwischen 
diesen und der großen Centrale beinahe gerade, perpendikulär zur 
Medianlinie. Marginale klein, von der Centralen durch einen Auswuchs 
der External-occipitalen, der bis zur großen Post-orbitalen geht, ge­
trennt. Median-occipitale sehr schmal und lang, geht mit ihrer spitzen 
vorderen Ecke weit nach oben zwischen die beiden Centralen und kann 
die Prä-orbital-Platten beinahe erreichen. 

Tremalkanäle deutlich zu sehen. Der Supra-orbital-Kanal, wie auch 
der innere Zweig des Infra-orbital-Kanals reichen beinahe bis zur 
Medianlinie. Der Seitenlinien-Kanal bildet auf der External-occipital­
Platte einen ausgeprägten Winkel. 

Ich habe mir erlaubt, diese Form nach Professor Dr. ERIK A:soN 
STENSIÖ zu benennen, der das beste Exemplar derselben im Jahre 1917 
im Mimertal gefunden hat. 
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Zwei Exemplare stammen aus Wood Bay (P. M. O. : B 063, B 065) 
ein Exemplar aus der Renntierebene (P. M. O. : B 064) und eins 
aus Mimertal (G. 1. U. 1: P 449). 

Genus P/ataspis n. g. 

Unvollständig bekanntes Genus, von dem nur Reste des vorderen 
Teiles des Bauchpanzers mit Stachel gefunden worden sind. 

Oberflächenskulptur mehr oder weniger fein tuberkuliert. Einzelne 
Platten breit und kurz. Die äußeren, vorderen Ecken des Panzers 
stumpf. Der Stachel kurz, breit an der Basis, nimmt sehr rasch gegen 
die Spitze hin ab, so daß er ein kurzes Dreieck bildet. Gerade oder 
ein wenig gekrümmt. 

Unterdevon. Spitzbergen. 

Plataspis brevicornis n. sp. 

Acht mehr oder weniger vollständige Fragmente vom linken vor­
deren Teil des Bauchpanzers bekannt (Fig. 26; Taf. XIII 1,2, Taf. XV 1.) 

Oberflächenskulptur fein tuberkuliert, einzelne Tuberkeln undeutlich 
in konzentrischen Linien rings um das Ossifikations-Zentrum angeordnet. 

Der Panzer war allem Anschein nach breit und kurz. Die Grenzen 
zwischen den einzelnen Platten selbst auf der Oberfläche ziemlich gut 
zu sehen. Äußere vordere Panzerecke stumpf, ein wenig abgerundet. 
Die 1.-L. sehr schmal, lang. Die A. M. V. von dreieckiger Form, 
breit und kurz. Die A. V. L. groß, flach, breit. Ihr basaler Teil geht 
auf den Stachel über. Der Stachel ist kurz, breit im basalen Teile, läuft 
rasch in eine Spitze aus und bildet ein Dreieck mit dem beinahe gerad­
linigen, schwach konvexen oberen Rande, der mit großen Tuberkeln 
bedeckt ist, und mit dem schwach konkaven unteren Rande. Der Winkel 
zwischen Stachel und Panzer beträgt ca 43 0

• Da der Stachel kurz und 
spitz ist, wird die Einbuchtung zwischen seinem unteren Rande und der 
Panzerseite ungewöhnlich groß. Die Spinal-Platte ist ganz schmal und 
bildet nur den äußersten Teil und die Spitze des Stachels. Der basale 
Teil wird von der A. V. L. gebildet. 

Aus der Wood Bay (P. M. 0.: B 058, B 060). Vom Halfdanberg 
(P. M. 0.: BOSS, B 059). Vom Roosberg (P. M. 0.: B 054, B 061). 
Von der Renntierhalbinsel (P. M. 0.: B 056, B 057). 
Von der Ostseite der Wood Bay ist ein kleiner Bauchpanzer be­

kannt, der knapp 1,8 cm breit und 1,2 cm lang ist. Seiner Form nach 
muß er zu den Plataspis brevicornis gerechnet werden. 

Man ersieht aus Taf. XIII Fig. 2, daß der Stachel etwas länger ist als 
bei P. brevikornis. A. V. L. ist hier die größte Platte, P. V. L. ist ver­
hältnismäßig klein. Die hinteren äußenen Ecken des Panzers sind weit 

I Geologisches Institut, Uppsala. 
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Fig. 26. Plataspis brevicornis, n. sp. Vorderer Teil des Bauchpanzers. 
A. M. V. -- Anterior-median ventrale. A. V. L. - Anterior-ventro-laterale. 

I. L. - Intero-laterale. Sp.- Spinale. P. Sp. L - Prä-Spinal-Lamelle. 
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voneinander gerückt, ziemlich spitz. A. V. M. viereckig, breit, kurz. V. M. 
groß, länglich, fünfeckig. 

(P. M. 0: B 062.) 

Plataspis rotundicornis n. sp. 

N ur der vordere Teil des Bauchpanzers mit dem Stachel bekannt. 
Ziemlich große, breite Form mit kurzem Stachel und feiner Ober­

flächenskulptur. (Taf. XIV-XV 2). Dem P. brevicornis sehr ähnlich. 
Doch ist der Stachel mehr abgerundet auf der Oberseite und mehr flach 
auf der Unterseite, wo feine, nach oben gerichtete Dornen angebracht 
sind. Prä-Spinal-Lamelle stark ausgebildet und in Form einer großen, 
halbkreisförmigen Wand auf allen Exemplaren deutlich zu sehen. 

Folgende Exemplare vorhanden: Vom Roosberg N .-Seite, Spitze 
747(P. M. 0.: B074, B075, B078). Vom Högkollen (Renntierhalb­
insel) (P. M. 0.: B 076). Vom Halfdanberg (P. M. 0.: B 077). 

Genus Elegantaspis n. g. 

Kleine Form mit schmalem, länglichem Rumpfpanzer, ausgeprägten 
vorderen Panzerecken und langem, dünnem, geradem Stachel. Kopf­
panzer unbekannt. 

Rückenpanzer hoch, vorderer Panzereinschnitt rundlich, ziemlich 
groß. Einschnitt zwischen Rücken- und Bauchpanzer nicht tief. 

Underdevon. Spitz bergen. 
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Elegantaspis retieornis n. sp. 

Nur ein einziges Exemplar dieser Form ist bekannt (Taf. XVI 1,2). 
Oberflächenskulptur in Form von kleinen Vertiefungen. 
Kopf- und Bauchpanzer unbekannt. Rückenpanzer lang, hoch, mit 

scharfem Rückenkiel, läuft hinten in eine scharfe Spitze aus. Verhältnis 
zwischen Länge und Breite 1,6: 1,0. Kondyli groß, flach. Tremal­
kanäle ziemlich deutlich zu sehen. Auf A. L. ist die kreuzförmige Ver­
dickung außerordentlich deutlich ausgebildet. Der Stachel steht in einem 
Winkel von 38 c zum Rumpfpanzer, ist ungewöhnlich lang ~ länger als 
der Rumpfpanzer ~ ziemlich dünn und ganz gerade. 

Mit seinem schmalen, langen Panzer und feinem, geradem Stachel 
wirkt diese Form außerordentlich elegant. 

Renntierhalbinsel (P. M. O. : B 081) . 

. Genus Monaspis n. g. 

In der Gattung Monaspis sind alle die Monaspidae-Reste zusam­
mengefaßt, die noch nicht genügend bekannt sind, um zu einer der 
früher beschriebenen Gattungen gerechnet zu werden oder um eine 
neue Gattung zu bilden. Es ist also selbstverständlich, daß wir es hier 
mit einer heterogenen, vorläufigen Gruppe zu tun haben, die, sobald 
neue Funde es ermöglichen, aufgelöst werden wird. 

Das Einzige, was all diese Formen (ausgenommen M. giganteus) 
gemeinsam haben, ist ein ziemlich langer, gekrümmter, zum Ende hin ganz 
schmaler und zugespitzter Stachel, der in einigen Fällen feine Dornen 
auf der Unterseite trägt. Der Stachel ist weniger breit und mehr ge­
krümmt als bei jaekelaspis und Arctaspis, viel länger als bei Plataspis. 

Unterdevon. Spitzbergen. 

Monaspis giganteus n. sp. 
Die größte von allen bekannten Monaspidae Formen (Fig. 27), die 

längs der Medianlinie des Bauchpanzers eine Länge von ca. 16 cm 
aufweist, längs dem vorderen Rande des Bauchpanzers ca. 18 cm breit ist. 

Kopfpanzer unbekannt. Nur ein Steinkern vorhanden, so daß die 
Oberflächenskulptur, Form und Größe des Stachels auch unbekannt sind. 

R ü c k e n pan zer kurz, breit, ziemlich stark gewölbt. Ausschnitt 
zwischen Rücken- und Bauchpanzer ziemlich tief. Die verdickte Leiste, 
die rund um die hintere Panzeröff'nung geht, ist stark entwickelt, was 
man aus einer Vertiefung in dem Stein kern schließen kann. Auch die Ver­
dickung längs der Medianlinie ist wohl markiert. Kondyli groß, spitz. 

Bauchpanzer flach, groß. Nichts von Plattengrenzen zu sehen. 
Seiner Form und Größe nach steht Monaspis giganteus den Aret­

aspis- Formen nahe. Er ist auch breit (Verh. 1,1 : 1,0), kurz, der Ein­
schnitt zwischen Bauch- und Rückenpanzer tief, der Rückenpanzer läuft 
auch in eine Spitze aus und geht im hinteren Teil ein wenig nach unten. 
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Fig.27. Monaspis gigardeus n. sp. 

Seitenansicht des Rückenpanzers x 1/2. Dickson Bay, Lykta. A. HEINTZ 1925. A. V. L. - An­
terior-ventro-Iaterale. M. D. - Median-dorsale. P. V. L. - Posteriur-ventro-Iaterale. 

K. - Kondyli. • Ausschnitt zwischen Rücken- und Bauch-Panzer. 

Die vordere Öffnung schrägt sich indessen stärker nach hinten ab 
als bei Arctaspis, und in dieser Hinsicht steht diese Form den jaekel­
aspis näher. 

Einzelne Fragmente bei Lykta in Dickson Bay gefunden (P- M. 0: 
B 082). 

Monaspis acuticornis n. sp. 

Steht den Arctaspis-Formen nahe. (Fig. 29.) Doch ist die Ober­
flächen skulptur grob tuberkuliert und nicht netzförmig. 

Einschnitt zwischen Bauch- und Rückenpanzer nicht so tief. Ver­
hältnis zwischen Länge und Breite 1, I : 1,0. 

Die Hauptverschiedenheit liegt in der Form und Lage des Stachels. 
Er ist ziemlich lang, breit an der Basis, nimmt gegen das Ende hin 
rasch ab und wird ganz schmal und spitz. Der Winkel zwischen Stachel 
und Panzer ist ungewöhnlich klein, ca. 22 °. 

Ein vollständiges Exemplar im Hugintal, zwischen DicksQn Bay 
und Klaas Billen Bay gefunden (P. M. 0.: B 084). 

Monaspis borealis n. sp. 

Mittelgroße, flache, breite Form (Fig. 28). Verhältnis zwischen Länge 
und Breite ca. 1,0: 1,0. Oberflächenskulptur unbekannt. Einschnitt 
zwischen Bauch- und Rückenpanzer nicht tief. Der Stachel weist viele 
Eigentümlichkeiten auf. Er ist breit an der Basis, nimmt darauf stark 
ab und behält beinahe bis zum Ende dieselbe Breite, worauf er in 
eine Spitze ausläuft. Sein oberer Teil steht in einem Winkel von 
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Fig.28. Fig.29. 

Fig. 28. Monaspis borealis n. sp. Stachel und ein Teil des Rückenpanzers. x I. Hugintal , 
Th. VOGT 1925. - Fig.29. Monaspis acuticornis n. sp. Bauchpanzer >: 1. Hugintal, 

TH. VOGT 1925. a - Krümmungsstelle des Stachels. A. L. - Anterior-laterale. 
A. M. V. ~nterior-median-ventrale. A. V: L. - Anterior-ventro-Iaterale. -

M. V. -- Median-ventrale. P. V. L. - Posterior-ventro-Iaterale. 
P. Sp. L. - Prä-Spinal-Lamelle. Sp. -- Spinale. 

ca. 35 0 zum Panzer, etwas unterhalb der Mitte krümmt sich der 
Stachel 'ziemlich stark, so daß er jetzt dem Panzerrande beinahe parallel 
läuft. Auf der Unterseite mit feinen nach oben gerichteten Dornen besetzt. 

Im Hugintal , zwischen Dickson Bay und Klaas Billen Bay gefunden 
(P. M. 0.: B 086) . 

Monaspis horns und i n. sp. 

Ein unvollständiger Bauchpanzer vom Hornsund-tind bekannt. 
(Fig.31) . 

Ungefähr gleich lang wie breit (1 ,1 : 1,0). Der Stachel lang, spitz, 
gekrümmt, längs dem oberen Rande mit feinen Tuberkeln bedeckt, der 
übrige Teil gestreift. 

Feintuberkulierte Oberflächenskulptur. Hintere Querleiste auf dem 
Bauchpanzer stark entwickelt. 

Fundort : Hornsund-tind 727 m. Ü. M. (P. M. 0 .: B 087) . 

Monaspis minutus n. sp. 

Eine der kleinsten Monaspis-Arten, 1,6 cm breit und 1,9 cm lang. 
(Fig. 30). 

K 0 p fp a n zer unbekannt. Oberflächenskulptur undeutlich. 
Rum p fp a n z er länglich , flach, nimmt nach hinten zu stark ab. 

Der Rückenpanzer läuft in eine Spitze aus. Einschnitt zwischen Rücken­
und Bauchpanzer nicht rief. Kondyli flach, kurz. 
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Fig. 30. Fig.31. 

Fig.30. Monaspis minutus n. sp. Rückenpanzer. x 2. Renntierhalbinsel 1909- 1912. 
- Fig. 31. Monaspis hornsundi n. sP. Bauchpanzer : x I. Hornsund A. HOEL 1917. 
A. L. - Anterior-laterale. A. D. L. - Anterior-dorso-laterale. A. V. L. - Anterior-ventro­
laterale . H. L. - Hintere verdickte Leiste. I. L. - Interior-laterale: K - Kondyli. M. D. 
- Median-dorsale. P. V. L. -- posterior-ventro-laterale . Sp. - Spinale. V. E. - Vordere 

Panzerecke. 

Bauchpanzer-Platten leicht erkennbar. Anterior-ventro-Iaterale und 
Posterior-ventro-Iaterale t\ngefähr von gleicher Größe. 

Der Stacheilahg, krumm, sehr breit im basalen Teil, nimmt rasch 
gegen das Ende hin ab und läuft in eine Spitze aus. Winkel zwischen 
Stachel und Panzer klein, nur ca. 30 °. 

Fundort: ' Renntierhalbinsel, (P. 1\1.. O. : B 083). 

Monaspis sp. 

Einige Monaspidae-Fragmente aus verschiedenen Gegenden sind 
so unvollständig, daß man sie weder zu den früher beschriebenen Arten 
rechnen , noch als selbständige Arten aufstellen kann 1. 

Ein Stacheltypus muß jedoch hervorgehoben werden. 
Der Stachel gehört wahrscheinlich zu einer kleinen Form. Ziemlich 

lang, schmal und elegant, gleichmäßig gekrümmt, mit feinen Streifen 
bedeckt. Auf der Oberseite sind große Tuberkeln ausgebildet, auf der 
Unterseite ziemlich große, nach oben gerichtete Dornen. 

Ein Exemplar isi in Hornsund gefunden (P. M. 0 .: B 088), das 
zweite auf dem Festlande bei Kings Bay (P. M. 0.: B 085). 

1 Hierher mulL auch ein von Woodward als Acanthaspis minor beschriebenes 
Fragment. gereehnet werden, da es zu unvollständig ist, um in eine bekannte 
Art eingeordnet zu werden . 

5 
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2. Familie Mediaspidae n. f. 

Acanthaspida mit zer leg t em Pan zer. PI a t t eng r en zen 
deutlich auf Ober- und Unterfläche zu sehen, doch können 
einzelne Platten ziemlich stark miteinander verbunden 
sei n (noch nicht vollkommen gespaltet). 

Kopfpanzer schwach gewölbt. Orbita flach, nach vorn gerichtet. 
Grenze zwischen Pineal- und Rostral-Platte schwach ausgeprägt. Pineal­
öffnung vorhanden. 

Prä-orbitale, Post-orbitale und Marginale von ungefähr gleicher 
Größe. External-occipitale mäßig groß. Median-occipitale nimmt nach 
hinten nur schwach oder gar nicht ab. Eine kleine Angulare bildet die 
äußere hintere Ecke des Kopfpanzers. Eine Prä-Maxilla (?) begrenzt 
teilweise die Augen von unten. Nichts von den übrigen Ober- und 
U nterkiefer-Platten bekannt. 

Tremalkanäle in Form von tiefen, deutlichen Furchen gut ausge­
bildet, den Supra-orbital-Kanal ausgenommen, der oft undeutlich ist. 

Rumpfpanzer länglich, ziemlich hoch und kurz, aus deutlichen 
Platten, die oft ganz isoliert sind, bestehend. Stachel mit A. V. L. und 
A. L. verwachsen, von wechselnder Form und Größe. Vom hinteren 
Teil des Rumpfes nichts bekannt. 

Unterdevon. Canada, England, Spitzbergen. 
Wie schon früher gesagt, kann man zu dieser Familie die Gattung 

Phlyctaenaspis rechnen, die schon früher in Canada und England ge­
. funden worden ist, und eine neue Gattung aus Spitzbergen, die ich als 
Huginaspis 1 zu bezeichnen vor~chlage. 

Diese Familie bildet die nächste Stufe der Entwicklung der Acan­
thaspida, von einem zusammen.hängenden zu einem vollkommen zer­
legten Panzer. Die beiden Gattungen können auf diese Weise nicht 
als unmittelbar verwandt angesehen werden, müssen vielmehr als 2 
verschiedene Gruppen, die dieselbe Entwicklungsstufe erreicht haben, 
betrachtet werden. 

Genus Phlyctaenaspis TRAQUAIR. 

Kopfpanzer flach. (Fig. 32.) Orbita nach vorn gerichtet. Die Platten 
können in einzelnen Fällen so fest miteinander verbunden sein, daß 
man nur schwer die Plattengrenzen finden kann (TRAQUAIR), (47,48). 
In anderen Fällen sind sie ganz von einander getrennt (WOODWARD), (56). 

Oberflächenskulptur fein tuberkuliert. Tremalkanäle, den Supra­
orbitalen ausgenommen, gut entwickelt. 

Wie schon früher erwähnt, stehen die Phlyctaenaspis-Kopfpanzer 
denjenigen der Svalbardaspis Formen sehr nahe. Doch sind hier die 

1 Nach dem Fundorte Hugintal, zwischen Dickson Bay und Klaas Billen Bay. 
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Fig.32. A. Phlyctaenaspis acadica (WHITEAVES), Kopfpanzer nach WOODWARD. 

B. Phlyctaenaspis acadica (WH.), Bauchpanzer nach TRAQUAIR. 

C. Phlyctaenaspis acadica (WH.), Anterior-IateraI-Platte nach WHlTEAVES. 

D. Phlyctaenaspis angelica (TRAQUAIR), Kopfpanzer nach TRAQUAIR. 

Bezeichnung wie auf Fig.6 und Fig. 10. 
Ag = Angulare. 

Platten deutlicher ausgeprägt, was uns erlaubt, diese Formen als eine 
höhere Entwicklungsstufe zu betrachten und zu den Mediaspidae zu 
rechnen. 

Rumpfpanzer länglich, schmal, aus mehr oder weniger isolierten 
Platten bestehend. Der Stachel mit A. V. L. (und A. L.?) verwachsen. 
A. V. L. ist die größte Platte des Bauchpanzers. 1. L. schmal, lang. 
A. M. V. lang, von eckiger Form. M. V. auch ziemlich lang, beinahe 
viereckig. P. V. L. groß, lang. Die hintere, äußere Panzerecke schwach 
ausgebildet. 
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Vom Rückenpanzer nur einzelne isolierte Platten gefunden. 
Zwei Arten bekannt: 
Phlyctaenaspis angelica TRAQUAIR aus England. Die einzelnen 

Platten ziemlich stark verbunden - und 
Phlyctaenaspis acadica WHITEAVES (58) aus Canada. Die einzelnen 

Platten mehr isoliert. 

Genus Huginaspis n. g. 

Diese Gattung steht noch in mancher Hinsicht den Monaspiden 
nahe und ließe sich vielleicht besser als Übergangsform zwischen den 
beiden Familien betrachten. 

Schon bei Arctaspis haben wir die ersten Andeutungen zu Platten­
grenzen auf der Oberfläche gefunden, hier bei Huginaspis sind die 
Grenzen - jedenfalls auf dem Bauchpanzer - ganz deutlich ausgebildet. 
Wir haben hier also einen vollständig kontinuierlichen Übergang vor 
uns, und eine Grenze zwischen den beiden -Familien zu ziehen fällt 
ziemlich schwer. 

Ich habe jedoch Huginaspis zu den Mediaspidae gerechnet, da 
diese Gattung auch andere Eigentümlichkeiten aufweist, die sie von den 
Monaspidae trennen, und zwar: 

1) Die Plattengrenzen sind deutlicher ausgebildet als bei irgend 
einer Monaspis-Form, 

2) Der Rumpfpanzer ist hoch, 
3) Median-Dorsale ziemlich groß, 
4) Die Tremalkanäle auf A. D. L. und P. D. L. sind deutlich aus­

gebildet. 
Auf diese Weise läßt sich die Gattung Huginaspis folgendermaßen 

definieren: 
Kleine Formen, mit hohem, schmalem Panzer. Tremal­

kanäle scharf ausgebildet. Median-Dorsale groß. Platten­
grenzen ziemlich deutlich. Stachel mäßig lang, schwach 
gekrümmt. Kopfpanzer unbekannt. 

Oberer Unterdevon. - (Unterer Mitteldevon ?) - Spitzbergen. 

Huginaspis Vogti n. sp. 

Diese Form habe ich nach dem Leiter der Spitzbergen-Expedition 
von 1925 - Dr. TH. VOGT - benannt. 

Eine kleine, längliche Form. (Taf. XX 1, 2.) Verhältnis zwischen 
Länge und Breite 1,3: 1,0. Oberflächenskulptur aus kleinen, stern­
förmigen, konzentrisch angeordneten Tuberkeln bestehend. 

Nichts vom Kopfpanzer bekannt. . 
Bauchpanzer in 6 Platten zerlegt. Die Grenzen zwischen den ein­

zelnen Platten sind deutlich ausgebildet. A. V. L. verhältnismäßig klein, 
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schmal und lang. Auch P. V. L. ziemlich schmal. Ihr nach oben ge­
richteter Teil ist ungefähr von derselben Größe, wie der auf der Bauch­
seite liegende Teil. M. V. groß, fünfeckig. A. M. V. auch groß, ebenso 
breit wie A. V. L. I. L. nicht aufbewahrt. 

Rückenpanzer ungewöhnlich hoch. Plattengrenzen viel undeutlicher 
als auf dem Bauchpanzer ausgebildet. A. L. klein, lang, mit wohl aus­
gebildeten, verdickten Leisten, die sich im Ossifikationszentrum kreuzen. 
P. L. unbekannt. A D. L. groß. Kondyli klein, nahe aneinander gerückt. 
P. D. L. ungefähr gleich groß wie A. D. L. Deutlicher Tremalkanal geht 
vom Kondylus ungefähr längs der Mittellinie der A. D. L. und der 
P. D. L. - M. D. ungewöhnlich groß, hoch und massiv, besonders im 
hinteren Teil. 

Die verdickte Leiste, die rund um die hintere Öffnung des Panzers 
geht, ist sehr kräftig ausgebildet. 

Der Stachel ist breit, mäßig lang, schwach gekrümmt,: mit feinen 
Tuberkeln bedeckt. Er steht in einem Winkel von ca. 35 0 zum Panzer. 
Prä-Spinal-Lamelle wohl entwickelt, doch ziemlich schwach gewölbt. 

Das einzige :Exemplar dieser Art ist auf dem H uginaspisskardet 
gefunden worden. (P. M. 0.: B 091.) 

Appendix. 

Mediaspis problematicus n. sp. 

Ein ziemlich rätselhaftes Fragment aus der Grey Hoek Serie. 
(Taf. XXI 2.) 

Eine Anterior-ventro-Iaterale mit Stachel, eine Anterior-median­
ventrale und eine Intero-Iaterale vorhanden. Fein tuberkulierte Ober­
fläche. Die Grenzen zwischen A. V. L. und P. V. L., M. V. und A. L. 
sind scharf ausgeprägt, zwischen A. V. L., I. L. und A. M. V. dagegen 
ganz undeutlich. 

A. V. L. länglich, A. M. V. von dreieckiger Form. I. L. ziemlich breit. 
Der Stachel kurz, schwach gekrümmt, spitz. Prä-Spinal-Lamelle 

selbst auf der Oberfläche deutlich zu sehen. 
Diese Form erinnert mit ihrem kurzen, schwach gekrümmten 

Stachel, mit der dreieckigen' Anterior-median-ventrale und ihrer feinen 
Oberflächenskulptur ziemlich stark an die Gattung Plataspis. 

Die deutlich entwickelten Plattengrenzen lassen es aber mehr be­
gründet erscheinen, diese Form zur Familie Mediaspidae zu rechnen. 

Grey Hoek (R. M. S. : P 11 a, b). 

3. Familie Polyaspidae. n. f 

Hierher gehören die am wenigsten bekannten Formen, von wel­
chen weder Kopfparzer, noch vollständiger Rumpfpanzer gefunden 
worden sind. 
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Fig.33. Acanthaspis armata NEWBERRY, Ohio. Versuch einer 
Rekonstruktion. x 1/2. 

Bezeichnung wie auf Fig. 10. 

Diese Familie läßt sich auf folgende Weise definieren: 

Acanthaspida mit vollständig in einzelne Platten zer­
legtem Panzer. Die Oberflächenskulptur besteht aus mehr oder 
weniger feinen Tuberkeln, die konzentrisch um das Ossifikationszen­
trum angeordnet sind. Der hohle Stachel, von wechselnder Form und 
Größe, mit der Anterior-ventro-lateralen (und A. L.?) verwachsen, ist 
auch mit feinen, reihenweise angeordneten Tuberkeln bedeckt. Der 
Stachelhohlraum ist von dem übrigen Panzerhohlraum durch die Prä­
Spinal-Lamelle getrennt. 

Mitteldevon von Ohio. Oberer U nlerdevon und unterer Mittel­
devon von der Eifel (Prüm, Gerolstein). Unterer Mitteldevon von 
Spitzbergen. 

Zu dieser sehr unvollständig bekannten Familie muß die eigentliche 
Gattung Acanthaspis NEWBERRY gerechnet werden. Hierher kann man 
vorläufig auch die einzelnen Anterior-ventro-Iateralen Platten mit Stachel 
rechnen, die in Wijde Bay auf Spitzbergen gefunden worden sind. 

Genus Acanthaspis NEWBERRY. 

Einzelne lose Panzerplatten, hauptsächlich Anterior-ventro-laterale 
mit Stachel, die in Form und Größe ziemlich stark variieren. 

Oberflächenskulptur besteht aus Tuberkeln und Linien, die kon­
zentrisch um das Ossifikationszentrum angeordnet sind. Stachel ziemlich 
lang, schwach gekrümmt. 

Acanthaspis armata NEwB. (35). 

Eine ziemlich große Form (Fig. 33). Die A. V. L.-Platte ungefähr 
doppelt so breit als lang, mit feinen, konzentrisch angeordneten Tuber-
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Fig. 34. Acanthaspis prümensis. TRAQUAIR. Eife!. Versuch einer Rekonstruktion. x 1. 
Bezeichnung wie auf Fig. 10. 

keIn bedeckt. Der Stachel lang, kräftig, schwach gekrümmt, längs dem 
oberen Rande gezackt, längs dem unteren mit Dornen besetzt. 

Wie man aus dem Versuch einer Rekonstruktion dieser Form auf 
Fig. 33 ersehen kann, ist es wahrscheinlich eine sehr breite und kurze 
Art gewesen, mit kleiner Anterior-median-ventrale, schmaler, langer 
Median-ventrale und breiter, kurzer Posterior-ventro-Iaterale. 

Corniferous kalk. Ohio. 
Mitteldevon. 

Acanthaspis prümensis TRAQUAIR (50). 

Anterior-ventro-Iaterale ungefähr gleich lang wie breit (Fig. 34), 
von konzentrischen Linien bedeckt. Der feingestreifte Stachel ist am 
oberen Rande mit großen Tuberkeln besetzt. 

Auf den Originalstücken und Abgüssen, die ich bei Prof. JAEKEL 
in Greifswald gesehen habe, und die sicher zu derselben (oder einer 
sehr nahe verwandten) Art gehören, konnte man deutlich, selbst auf 
der Oberfläche, die Prä-Spinal-Lamelle sehen. 

Prüm, Eife!. Oberer Unterdevon. 

Acanthaspis tubereulatus EAST MAN (8). 

Nur ein großer Stachel aus der Eifel bekannt, der von ROEMER 
als Ichtiodorolit, von EASTMAN als Acanthaspis-Stachel gedeutet wird. 

Acanthaspis arciicus n. sp. 

Anterior-ventro-Iaterale mehr breit als lang (Taf. XXII), doch 
nicht so breit wie bei Acanthaspis armata NEWBERRY. 

Oberflächenskulptur in Form von feinen, konzentrisch angeordneten 
Linien und verstreuten, kleinen, punktartigen Tuberkeln. Schwach aus-
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Fig. 35. Acanthaspis 
Newberryi EA. 

nach EASTMAN. x 517. 

ANATOL HEINTZ 

geprägte Leisten gehen vom Ossifikationszentrum 
zu den beiden oberen Ecken der Platte und zum 
Basalteile des Stachels. 

Der Stachel mäßig groß, breit, nimmt allmäh­
lich ab und endet spitz. Längs dem oberen Rande 
sind ziemlich große, spitze, nach hinten gerichtete 
Dornen ausgebildet, längs dem unteren Rande fin­
det sich auch eine Reihe von Dornen, die aber 
nach oben gerichtet sind. 

Prä-Spinal-Lamelle deutlich sichtbar. 
Auf dem Teil der äußeren Grenze der Platte, die unmittelbar unter 

dem Stachel liegt, sehen wir einen Einschnitt, der eine scharfe Ecke 
bildet. Wahrscheinlich hat die P. V. L.-Platte einen Ausläufer gehabt, 
der in der Richtung zur A. V. L.-Platte lief und in diesen Ausschnitt 
hinein paßte. 

Aus dem Versuch einer Rekonstruktion dieser Form auf Fig. 36 
ersehen wir, daß sie der Ac. armata ähnlich sieht. 

Aus 2 Lokalitäten von der Westseite der Wijde Bay bekannt: 
Felsen beim Purpurtal (P. M. 0.: B 092). 
Sandsteinberg S. von Kurzes Tal (P. M. 0.: B 093, B 094, B 095). 

Acanthaspis Newberryi EA. (9). 

Eine kleine Form, die EAsTMAN zu den Acanthaspis armata NEWB. 
rechnet (Fig. 35). Doch sind die Verschiedenheiten der beiden Formen 
zu groß, als daß man sie beide in einer Art vereinigen könnte. Ich 
schlage deshalb vor, diese Form unter dem Namen Newberryi als neue 
Art auszusondern. 

A. V. L. länglich, schmal. Von der Oberflächenskulptur ist nichts 
zu sehen. Der Stachel klein, krumm, breit an der Basis, läuft rasch 
in eine Spitze aus. Die ziemlich komplizierte Form der A. V. L., mit 
einem Winkel und einem Einschnitt auf der inneren Seite, mit abgerun­
deten unteren Außenecken, macht es schwer, irgendeine einigermaßen 
logische Rekonstruktion des Bauchpanzers auszuführen. Vielleicht ist 
die Platte nicht komplett. 

Columbuskalk. Mitteldevon. 

v. Schtußbemerkungen. 
1. Zur Biologie der Acanthaspiden. 

Wie wir schon gesehen haben, sind die meisten Acanthaspiden von 
Spitzbergen (Farn. Monaspidae) ziemlich flache Formen, mit ganz flachem 
Bauchpanzer und flachem Stachel, der mit dem Bauchpanzer beinahe 
in einer Ebene liegt. Auch der Kopfpanzer ist nur schwach gewölbt. 
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Fig. 36. Acanthaspis arcticus n. sp. 
Bauchpanzer. Versuch einer Rekonstruktion. X I. 

Bezeichnung wie auf Fig. 10. 
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Dies alles läßt keinen Zweifel zurück, daß wir es hier mit bentonischen 
Formen zu tun haben. Diese Annahme wird noch bestärkt, wenn wir 
die Größe' und Mächtigkeit des Panzers in Betracht ziehen, der gewiß 
so schwer gewesen ist, daß er die freien Schwimmbewegungen hindern 
mußte. 

Dass Gebiß und der Mundbau der Acanthaspiden sind ganz un­
bekannt. Allem Anschein nach haben wir es hier mit Bildungen zu 
tun, die gewissermaßen denjenigen des Coccosteus entsprechen. 

Das Kiemenloch ist wahrscheinlich zwischen dem Kopf- und Rumpf­
panzer zu suchen (19,23,25). Bei der Atmung funktionierte das Gelenk, 
das Kopf- und Rumpfpanzer verband. Durch Kontraktion des Muskels, 
der sich zwischen der M. D. und der M. O. befand, wurde der obere 
Teil des Kopfes zum oberen Teil des Rückenpanzers gezogen und auf 
diese Weise der Abstand zwischen Kopf- und Rückenpanzer im unteren 
Teil, wo die Kiemen angebracht waren, vergrößert. 

Der Rumpfpanzer, der nur den vorderen Teil des Körpers deckte, 
muß ohne Zweifel teilweise mit dem Schultergürtel der anderen Fische 
homologisiert werden. Ob dann auch der Stachel mit den Brustflossen 
homologisiert werden kann, ist noch eine Frage. Die meisten Forscher 
meinen, daß dies nicht der Fall ist (WOOWARD (57), DEAN (5), GOOD­
RICH (13), JAEKEL (19), ABEL (2)). 

Prof. J AEKEL (20, 23) homologisiert den Stachel mit dem "seitlichen 
Zipfel an dem Kopfpanzer der Cephalaspiden", mit dem "RuderOl:gan 
der Asterolepiden" und endlich mit dem "pectoralen Flossenstachel der 
Störe". Auch HUSSAKOF (18) und KEMNA (26, 27) meinen, daß der 
Stachel und das Ruderorgan homologe Bildungen sind. ABEL (2) und 
GOODRICH (13) dagegen meinen, daß wir es im letzteren Falle nur 
mit einer konvergenten Entwickelung zu tun haben. 
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Die Position des Stachels im Verhältnis zu dem Kopf, den Kiemen­
löchern und dem Rumpfpanzer macht die Voraussetzung möglich, daß 
der Stachel doch mit den Pectoralflossen homolog ist. In der letzten 
Zeit hat Prof. STENSIÖ (nach einer mündlichen Mitteilung) geglaubt, den 
Beweis erbringen zu können, daß das Ruderorgan der Asterolepiden 
bestimmt als mit den Brustflossen identisch anzusehen ist. Dies be­
stätigt ja auch die Ansch:mung, daß der Stachel der Arthrodira als eine 
Umbildung der Brustflossen aufzufassen ist. 

Was das Vorhandensein VOl eigentlichen Brustflossen bei den Ar­
throdira anbetrifft, so meint die Mehrzahl der Gelehrten, daß sie keine 
solchen besessen haben. (5, 13, 42, 57.) 

Prof. JAEKEL (19, 20) im Gegenteil hebt hervor, daß "der tiefe 
Ausschnitt, der sich am Hinterrande des Halsskelettes genau an der 
Stelle zeigt, wo eine Pectorale zu erwarten wäre ... , über die Lage 
und Stellung der Brustflossen keinem Zweifel Raum geben kann". 
Dagegen läßt sich der Einwand erheben, daß, wenn bei Coccosteus der 
Ausschnitt zwischen Rücken- und Bauchpanzer so tief ist, daß eine 
solche Position der Brustflossen denkbar wäre, es schwer anzunehmen 
ist, daß auch bei den Acanthaspiden die Pectoralflossen hinter dem 
Rumpfpanzer - der ja hier viel länger ist - angebracht sein könnten, 
da sie dabei viel zu weit nach hinten zu liegen kämen. 

Ob nun der Stachel der Acanthaspiden eine den Brustflossen 
homologe Erscheinung oder eine ganz selbständige: Bildung darstellt, 
ist er doch immer so stark ausgebildet, daß seine vitale Bedeutung 
für die Acanthaspiden außer Zweifel steht. Uns fällt es jedoch ziemlich 
schwer zu verstehen, was für eine Rolle dieses merkwürdige Gebilde 
im Leben der Acanthaspiden gespielt hat. 

Die nächstliegende Erklärung würde den Stachel als ein Schutz­
organ betrachten. Wenn wir jedoch diese Annahme näher prüfen, so 
müssen wir zugeben, daß der Stachel der Acanthaspida eine ziemlich 
uneffektive Waffe vorstellt. Betrachten wir die anderen Fische, bei 
denen der Stachel als Schutzorgan dient, so sehen wir, daß er immer 
nach vorn oder nach oben, bei nectonischen Formen auch zur Seite 
und nach unten gerichtet ist (z. B. bei Chimera, Batoidei, Acanthodü, 
Gasterosteus, Centriscus, Triacanthus, Coitus usw.). - Bei den Acantha­
spiden dagegen ist er nach hinten gerichtet und liegt in der Bauch­
panzerebene, d. h. auf dem Boden. Wird ein Acanthaspis von vorne 
angegriffen, so kann ihm der nach hinten gerichtete Stachel nicht helfen, 
naht ihm ein Feind von hinten, so gewährt ihm der weit vorne liegende 
Stachel keinen Schutz. 

JAEKEL (22) und KEMNA (26,27) haben die Anschauung ausgesprochen, 
daß der Stachel als Bewegungsorgan dienen könnte. 

Der vordere, panzerbedeckte Teil des Körpers mußte sich ja ganz 
passiv verhalten und konnte keine selbständigen Bewegungen ausführen. 
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Es ist der Schwanz, der die Vorwärtsbe­
wegung des ganzen Fisches bewerkstelligt. 
Bei einem Schwanzschlag nach links wird 
die rechte Seite des Panzers nach vorn ge­
rückt, und zwar so, daß der ganze Panzer sich 
ein wenig rund um die linke Stachelspitze 
dreht. Beim nächsten Schwanzschlag nach 
rechts wird auf gleiche Weise die linke Seite 
des Panzers rund um die Spitze des rechten 
Stachels gedreht und nach vorn gerückt usw. 
(Fig. 37). Auf diese Weise dient der Stachel 
als Stützpunkt bei der ruckweisen Bewegung 
des Fisches. Diese Theorie läßt sich auch 
gut mit dem Faktum in Einklang bringen, 
daß der Stachel nach hinten gerichtet ist. 

Es wird aber schwer zu verstehen, warum 
sich bei einigen Formen nach vorn gerichtete 
Dornen längs dem hinteren Rande des Sta­
chels vorfinden. Diese Dornen erschweren 
ja die Bewegung nach vorwärts und können 
sie auf einem z. B. mit Algen bedeckten Bo­
den so gut wie ganz unmöglich machen. 

Man könnte ja auch annehmen, daß 
die flachen, großen Stacheln beim Schwim­
men eine Rolle gespielt haben und zusammen 
mit dem flachen Bauchpanzer als Trag­
f1ähen dienten. Auch haben sie sicher dazu 
beigetragen, eine Drehung des Fisches um 
seine eigene Achse beim Schwimmen zu ver­
hindern, eine Funktion, die bei den anderen 
Fischen teilweise den Brustflossen zufällt. 

Bei einer Ruhestellung auf dem Boden 
haben die Stacheln dem Fisch eine größere 
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Fig. 37. Schematische Darstel· 
lung der Vorwärtsbewegung ei­
nes Acanthaspis. Fünf aufein-

ander folgende Stellungen. 

Stabilität gegeben und eine Umwälzung desselben z. B. durch Wellen­
schlag oder Strömung beinahe unmöglich gemacht. 

Ziehen wir alles Obengesagte in Betracht, so kommen wir zu der 
Schlußfolgerung. daß die Acanthaspiden bentonische, ziemlich unbe­
wegliche und träge Formen waren. Sie konnten sicher nicht gut schwimmen 
und nur mit Hilfe ihrer flachen Stacheln und ihres flachen Bauchpanzers 
im Wasser "planieren". 

Sie haben wahrscheinlich ihre Stacheln auch als Bewegungsorgan 
gebraucht, um mit ihrer Hilfe wie oben beschrieben, auf dem Boden zu 
kriechen. Als Schutzorgan hat der Stachel sicher eine nur unbedeutende 
Rolle gespielt. 
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2. Die geologische Verbreitung der Acanthaspiden. 

In der beifolgenden Tabelle ist die Verbreitung der einzelnen 
Acanthaspis-Arten auf Spitz bergen angeführt. In den letzten Rubriken 
sind auch die ausländischen Formen gegeben. 

Es ist aus dieser Tabelle leicht zu ersehen, daß der größte Teil der 
neuen Arten, im ganzen 24 Stück, in der Wood Bay Serie gefunden 
worden ist, und nur 3 Arten aus anderen Fundorten stammen, und zwar 
vom Grey Hoek und dem Huginaspissskardet, zwischen Dickson Bay 
und Klaas Billen Bay. 

Das Alter der Wood Bay Serie ist sicher bestimmt, sie gehört 
zum unteren Teil des Unterdevons. Das Alter der Grey Hoek Serie 
und den Huginaspisskardet ist dagegen noch ziemlich unsicher. 

In der Grey Hoek Serie sind die fossilen Fische in 2 Lokalitäten 
gefunden worden: erstens beim eigentlichen Grey Hoek, zweitens tiefer 
in der Wijde Bay, beim Kurzestal und Purpurtal. Die Bergarten an 
beiden Fundorten sind ziemlich gleichartig - dunkler sandiger Schiefer 
-- aber faunistisch sind sie scharf voneinander getrennt. 

In den Schichten bei Kurzestal und Purpurtal finden wir typische 
Acanthaspis-Fragmente, die denjenigel) von Amerika sehr ähnlich sehen. 
Zusammen mit ihnen sind auch runde Schuppen und Zähne von Crossop­
terygien gefunden worden. All diese Funde deuten auf ein Jungeres 
Alter hin - vielleicht auf unteren Mitteldevon oder jedenfalls obersten 
Unterdevon. 

Die Fauna beim eigentlichen Grey Hoek und auf dem H uginaspis 
Paß weist einen gemischten Charakter auf. 

Die Grey Hoek Fauna steht der Wood Bay Fauna ziemlich nahe. 
Zusammen mit zahlreichen Monaspidae-Resten ist nur ein Panzer ge­
funden (Mediaspis problematicus), der auf ein jüngeres Alter deutet. 
Die Huginaspisskardet Fauna steht dagegen der Fauna von Purpurtal und 
Kurzestal näher. Wir finden hier dieselben Crossopterygien-Schuppen 
und Zähne, und auch die Psammosteus-Reste weisen auf ein jüngeres 
Alter hin. Nur die zu den Mediaspiden gehörende Art Huginaspis 
Vogti steht den Monaspidae-Formen nahe und verbindet auf diese Weise 
die Huginaspisskardet Fauna mit derjenigen von Wood Bay. 

Wenn wir die Fauna des Purpurtales und Kurzestales zum unteren 
Mitteldevon oder obersten Unterdevon rechnen und die Wood Bay 
Fauna als typische untere Unterdevon Fauna betrachten, so können 
wir die eigentliche Grey Hoek Fauna und die H uginaspisskardet Fauna 
als Übergangsstadium ansehen und auf diese Weise folgendes Schema 
aufstellen. 
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Tabelle 111. 

"'~ ________ A_l_te_r ________ -r _________ u_n_t_._l1_n_te_rd_e_vo_n __________ f __ -r--r--i 
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ß 
decipiens W .. 

tata n. sp ..•.. 
, 
.~ Lew'ini n. sp. '" ...... . 

I longicornis n. sp. 

brevis n. sp. 

sp ................... . 

Kireri n. sp ..•.•....... 

Holtedahli n. sp ....... . 

" t ~H_~_l_i_n_.s_p_. ________ -r __ t--+ __ -r __ t--+ __ -r __ r--t __ 1-~ __ -r __ t--+ __ -r __ r--i 
-< Höegi n. sp. 

sp .•... 

sp ..... . 

,; brevicornis n. sp .. 

"f rotundicornis n. :;p .•.•.• 

0: 
sp ....•.. 

Elegantaspis reticornis n. sp .. 

typicus. n. sp ... 

, 
.~ rotundus n. sp. 

~ polaris n. sp .... 

~ 
Vl angulatus n. sp ..... . 

StensiÖI n. sp .•..... 

gtganteus n. sp 

mtoutus n. sp .... 

~ l acutlcornis n. sp. 

~ boreaJis n. sp. 

hornsundi n sp 

sp. 

MediaspIs problematicus n. sp 

~ ~-------------------4---r--r--+---r--~-t--4-~~-r--t-~---r--~-t--4---1 
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Phlyclaenaspls angehca Tr. 

~--------------------+~---r-4---r-+~---r-4---r-+--1---r-+--r--r--
Phlyctaenaspis acadica W. 

armatus Nw 

prumens!s Tr. 
_~ ~----------------~-+--4---~-+--+-~---r--+-~---r--r--t--+--1---r~ 
. tubereulatus Ea. 
~ 
.i' NewberrYI Ea. 

arctlcus n. sp 
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Grey Hoek Serie 
beim Purpurtal und Kurzestal 

H uginaspisskardet 
Grey Hoek Serie 

beim eigentl. Grey H oek 
Wood Bay Serie 

, Unterer Mitteldevon oder 
f Oberer Unterdevon 

Oberer Unterdevon ? 

} Mittlerer Unterdevon ? 

lJ nterer Unterdevon. 

Dies stimmt ja auch im großen und ganzen mit den früheren 
Untersuchungen von NATHORST, KlfER, HOLTEDAHL, STENSIÖ und 
QUENSTEDT überein. (15, 16, 17,29,34,37,39,44,52.) 
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Tafel-Erklärung. 
Für Tafel I bis XXI bedeutet: 

A. V. L. - Anterior-ventro-laterale 
A. D. L. Anterior-dorso-laterale 
A. L. ~ Anterior-laterale 
A. M. V. ~ Anterior-median-ventrale 
C. Centrale 
Ex. O. 
H. E. 
H. L. 
I. F. C. 
1.L. 
K_ 
M. 
M.D. 

External-occi pi tale 
Hintere Ecke des Panzers 

- Hintere verdickte Leiste 
I nfra-orbital- Kanal 

- Intero-laterale 
Kondylus 
Marginale 

~ Median-dorsale 
M. O. = Median-occipitale 
M. V. ~ Median-ventrale 

P. Pineal5ffnung. 
P. D. L.- Posterior-dorso-laterale 
P. L. Posterior-laterale 
P. O. C. - Prä-opercular-Kanal 
P. Sp. L. - Prä Spinal-Lamelle 
P. V. L. Posterior-ventro-Iaterale 
Pt. 0.- Post-orbitale 
Pr. O. Prä-orbitale 
R. + P. ~ Pineal-Rostrale 
S. L. C. - Seitenlinie-Kanal 
S. O. C. - Supra-orbital- Kanal 
Sp. ~ Spinale 
T. K. Tremal-Kanal 
V. E. c- Vordere Panzerecke. 

Für Tafel XXI! bis XXIV bedeutet: 

B. S. ~ Basale Schicht K. Kanal 
K. S. '- Kanal-Schicht h. K. - Havers'sche Kanäle 
M.S. Maschen-Schicht h. L. Havers'sche Lamellen 

O. S. Oberflächen-Schicht Hr. L. Horizontale Lamellen 
O.T. ~- Oberflächen-Tuberkel K.C. Knochen-Zellen 
H. Hohlraum 

P. M. O. Paläontologisches Museum Oslo. 
R. M. S. -= Reichs-Museum Stockholm. 
G. I. U. - Geologisches Institut Upsala. 
H. M. ~ Hamburger Museum. 



Tafel I. 

jaekelaspis decipiens W. 

Dickson Bay. NATHORST 1882. R. M. S.: P 6. 

Das rechte Exemplar weist den vorderen Teil eines Rückenpanzers von 
der Innenseite auf, das linke einen beinahe vollständigen Bauchpanzer von 
der Außenseite. x 1. 



Skrifter om Svalbard og Ishavet. No. 22. Tafel I. 

L. MOrlsell phot. 



Tafel 11. 

jaekelaspis decipiens W. 

Renntierhalbinsel. Hogkollen. O. HOLTEDAHL 1909. P. M. 0.: B 002. 

Rückenpanzer und Kopfpanzer von der Innenseite. Bei B zweiter Kopf­
panzer. x 1. Siehe auch Textfigur 18. 
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L. Mons en phot. 



Tafel III. 

jackelaspis decipiens W. 

Dickson Bay. Lykta. A. HEINTZ, F. ISACHSEN 1925. P. M. 0.: B 008. 

1. Detail des mittleren Teiles eines Bauchpanzers von innen gesehen 
und so auspräpariert, daß man die Ossifikations-Strahlungen sehen kann. x 3,3. 

2. Rückenseite des Steinkernes. x 1. 
3. Bauchpanzer, teilweise negativ präpariert (dasselbe Exemplar wie 

Fig. 1). xl. 
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A. Heintz und L. Monsen plzot. 
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Tafel IV. 

1. jackelaspis decipiens W. 

Dickson Bay. Lykta. A. HEINTZ, F. ISACHSEN 1925. P. M. 0.: B 006. 

Ein Bauchpanzer mit linkem Stachel. Der Stachel und 1. L. sind weg­
präpariert, so daß man nur ihren Abdruck sieht. Oberflächenskulptur nicht 
aufbewahrt. xl. 

2. jackelaspis decipiens W. 

Dickson Bay. Kap Nathorst. O. HÖEG 1924. P. 1\1. 0.: BOI O. 

Rückenpanzer von oben gesehen. Auf der linken Seite ist der Panzer 
mit gut erhaltener Oberfläche sichtbar, auf der rechten Seite nur der Stein­
kern zu sehen. x 1. 
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1 

2 

A Heinlz phot. 



Tafel V. 

1. jackelaspis fata n. sp. 

Ostseite des Westfjordes (Wijde Bay). O. HÖEG 19.24. P. M. 0.: B 009. 

Innenseite des vorderen Teiles eines Bauchpanzers mit beiden Stacheln. 
Der größte Teil des Panzers ist nicht erhalten, so daß nur sein Abdruck 
zu sehen ist. Bei a Blutgefäßabdrücke im Stachel. x 1. 

2. jackelaspis decipiens W. 

Dasselbe Exemplar wie auf Taf. IV 2. P. M. 0.: BOI o. 
Detail der Oberflächenskulptur. x 3. 

3. jackelaspis decipiens W. 

Wijde Bay. Shuggefjellet. O. HÖEG 1924. P. M. 0.: B 001. 

Mittlerer Teil eines Rückenpanzers von innen gesehen. Die rechte 
Seite so auspräpariert, daß man die Ossifikations-Strahlungen sehen kann. 1. 
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1 

2 

A. Heinlz und L. Monsen phot. 



Tafel VI. 

1-2. jaekelaspis LelVini n. sp. 

Dickson Bay. LEWIN. R. M. S.: P 13. 

1. Rückenpanzer. Steinkern, nur auf der rechten Seite ein Teil des 
Panzers erhalten. xl. 

2. Bauchpanzer von demselben Exemplar. 1. 

3. jaekelaspis sp. 

Grey Hoek. Strand-Profil. TH. VOGT 1925. P. M. 0.: B 026. 

Vorderer Teil eines Bauchpanzers mit Resten von beiden Stacheln. 
Stark zerquetscht. >< 1. 
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1 

2 

R. Dllrban·Harzsen und A. Heintz phot. 



Tafel VII. 

1. jaekelaspis longicornis n. sp. 

Ost-Seite vonWood Bay. O. HOLTEDAHL 1910. P.M.O.: B017. 

Der rechte Stachel und ein Teil vom Bauchpanzer. Oberer Teil des 
Stachels ausgewittert, so daß man den Hohlraum des Stachels und die Prä­
Spinal-Lamelle deutlich sehen kann. >< 1. 

2. jaekelaspis longicornis n. sp. 

Eckman Bay. GRIPP 1927. H. M.: No. 42. 

Oberer Teil des rechten Stachels. Der Stachelhohlraum und die Prä­
Spinal-Lamelle leicht erkennbar. Man sieht auch Abdrücke von Blutge­
fäßen (a) im Stachelhohlraum. x 1. 
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Tafel VIII. 

1. Arctaspis Ki(Eri n. sp. 

Wood Bay. 1907-1912. P.M.O.: B029. 

Hinterer Teil des Kopfpanzers von oben gesehen. Negativ auspräpa­
riert. x 2. 

2. Arctaspis Ki(Eri n. sp. 

Kap Roos. A. HOEL 1910. P. M. 0.: B 030. 

Rechte Seite eines Bauchpanzers mit Stachel. Negativauspräpariert. xl. 
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Tafel IX. 

1. Arctaspis Holtedahli n. sp. 

W.-Seite der Wood Bay N. von Hoffnungs-Gletscher. G. WATNELIE 1 9 10. 
P. M. 0.: B 036. 

Seitenansicht eines Stein kernes. Man sieht den tiefen Einschnitt zwi­
schen Bauch- und Rückenpanzer (x) und die Vertiefung, wo die verdickte 
Leiste angebracht war (H. L.). xl. 

2. Arctaspis Holtedahli n. sp. 

Nord-Seite des Tales bei Halfdanberg. A. HOEL 1 9 12. P. M. 0.: B 035. 

Bauchpanzer mit linkem Stachel von innen gesehen. Panzer teilweise 
verwittert, so daß man nur den Abdruck auf dem Steinkern sieht. 

H. L.-Querschnitt der verdickten Hinterleiste auf P. V. L. xl. 
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Tafel X. 

1. Arctaspis Hoeli n. sp. 

Renntierland in der Gegend des Högkollen. O. HOLTEDAHL. 1909. 
P. M. 0.: B 038. 

Bauchpanzer mit linkem Stachel von unten gesehen. Der größte Teil 
des Panzers ist ausgewittert, so daß man nur den Steinkern sieht. Der 
Stachel teilweise negativ präpariert. )< 1. 

2. Arctaspis Hoeli n. sp. 

Dickson Bay. LEWIN. R. M. S.: P 9. 

Detail der Oberflächenskulptur. x 3,3. 
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Tafel XI. 

1. Arctaspis Hoeli n. sp. 

Dickson Bay. LEWIN. R. M. S.: P 9. 

Stück und Gegenstück. 
A. Rückenseite eines Steinkernes. Bei M. die verdickte Leiste längs 

der Medianlinie, bei V. - Vertiefung im hinteren Teil der M. D. xl. 
B. Ein Teil vom Bauchpanzer und Rückenpanzer von unten gesehen. 

Rückenpanzer teilweise negativ wegpräpariert. Bei ':' vordere Panzeröff­
nung. xl. 

2. Arctaspis minor n. sp. 

West-Seite der Wood Bay N. von Hoffnungs-Gletscher. G. WATNELIE 1910 
P. M. 0.: B 045. 

Fragment der linken Seite eines Rückenpanzers mit Stachel von innen 
gesehen. Ossifikations-Strahlungen außerordentlich deutlich zu sehen. An 
einigen Stellen ist der Panzer ausgewittert, so daß man den Abdruck der 
Oberflächenskulptur sehen kann. >< 2. 
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R. Durban-HaflselZ und A. Heintz phot . 



Tafel XII. 

1. Arctaspis Höcgi n. sp. 

Zwischen Dickson und Wijde Bay. O. HÖEG 1924. P. M. 0.: B 046. 

Vorderer Teil eines Bauchpanzers mit dem rechten Stachel von innen 
gesehen. An einigen Stellen ist der Panzer ausgewittert, so daß man den 
Abdruck der Oberflächenskulptur sehen kann. Auf dem Stachel nach oben 
gerichtete Dornen (D). >< 1. 

2. Arctaspis Hocli? n. sp. 

Dickson Bay. Lykta. A. HEINTZ, F. ISACHSEN 1925. P. M. 0.: B 041. 

Oberflächenskulptur. Photographie von einem Plastelinabdruck eines 
negativauspräparierten Stückes. x 1. 
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Tafel XIII. 

1. Plataspis brevicornis n. sp. 

Roosberg. A. HOEL 1910. P. M. 0.: B 061. 

Linker vorderer Teil des Bauchpanzers mit Stachel von innen gesehen. 
Teilweise ist ein Abdruck der Oberflächenskulptur sichtbar. 1. 

2. Plataspis brevicornis n. sp. 

Ost-Seite der Wood Bay. O. HOLTEDAHL 1910. P. M. 0.: B 062. 

Vollständiger Bauchpanzer eines kleinen Exemplares von innen ge­
sehen. x 3,3. 
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Tafel XIV. 

Plataspis rotundicornis n. sp. 

Nord-Seite des Halfdanberges. A. HOEL 1 9 12. P. M. 0.: B 077. 

Große Platte aus der Konkretionsschicht. Autzer dem vorderen linken 
Teil des Bauchpanzers mit Stachel von P. rotundicornis sieht man einige 
Porolepis-Schuppen (P) und unbestimmbare Knochenfragmente (F). 
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Tafel XV. 

1. Plataspis brevicornis n. sp. 

Roosberg. A. HOEL 1910. P. M. 0.: B 054. 

Linker Stachel und ein Teil des Bauchpanzers von oben gesehen. 
Oberflächenskulptur und Ossifikations-Strahlen gut zu sehen. >< 1. 

2. Plataspis rotundicornis n. sp. 

Roosberg. A. HOEL 1910. P. M. 0.: B 075. 

Rechter Stachel und ein Bruchstück des Bauchpanzers von oben ge­
sehen. Beide teilweise verwittert, so daß man die Prä-Spinal-Lamelle gut 
sehen kann. Bei D. nach oben gerichtete Dornen. Abstand zwischen Bauch­
panzer und Stachel- Unterseite sehr groß (*). 
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Tafel XVI. 

Elegantaspis reticornis 11. sp. 

Renntierland in der Gegend des Högkollen. O. HOLTEDAHL 1909. 
P. M. 0.: B 081. 

1. Rückenschild von oben gesehen. Der vordere Teil der M. D. - zwi­
schen beiden Kondyli (K.) - ist abgebrochen. ~< 1. 

2. Detail desselben Exemplares. Die verdickte Leiste auf der A. L. 
und der Tremalkanal (T. K.) außerordentlich deutlich zu sehen. 



Skrifter om Svalbard og Ishavet. No. 22. Tafel XVI. 

1 

2 

A. H eil/tz phot. 



Tafel XVII. 

1. Svalbardaspis typicus n. sp. 

Ost-Seite der Bock Bay. A. HOEL 1 9 12. P. M. 0.: B. 072. 

Beinahe kompletter Kopfpanzer von innen gesehen. P. + R.-Platte fehlt. 
Or. = Orbita. x 1. 

2. Svalbardaspis polaris n. sp. 

Renntierland in der Gegend des Högkollen. O. HOLTEDAHL 1 9 1 O. 
P. M. 0.: B 066. 

Beinahe kompletter Kopfpanzer von oben gesehen. Oberflächenskulp­
tur nicht erhalten, die Ossifikations-Strahlungen dagegen sind deutlich sicht­
bar. P. + R.-Platte mangelt. Or. = Orbita. x 3,3. 
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Tafel XVIII. 

1-2. jaekelaspis brevis n. sp. 

Dickson Bay. O. HÖEG 1924. P. M. 0.: B 068. 

Stück und Gegenstück eines kleinen Kopfpanzers. Bei P. - Pineal­
öffnung. x 3. 

3. Svalbardaspis angulatus n. sp. 

Wood Bay. 1907-1912. P.M.O.: B069. 

Kompletter Kopfpanzer von oben gesehen. Oberflächenskulptur nicht 
erhalten. Ossifikations-Strahlen deutlich zu sehen. x 1. 

4. Svalbardaspis rotundus n. sp. 

Renntierland in der Gegend des Högkollen 1909-12. P. M. 0.: B 071. 

Beinahe kompletter Kopfpanzer, negativauspräpariert. Plattengrenzen 
auf der Oberfläche ziemlich deutlich zu sehen. >( 1. 
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Tafel XIX. 

1. Svalbardaspis Stensiöi n. sp. 

Wood Bay. 1907-1912. P.M.O.: B065. 

Linke Hälfte eines Kopfpanzers von unten gesehen. Or. Orbita. 
P. = Pinealöffnung. xl. 

2. Svalbardaspis Stensiöi n. sp. 

Süd-Seite von Mimertal. E. STENSIÖ 1917. G. l. U.: P 449. 

Linke Hälfte eines Kopfpanzers von unten gesehen. Der Panzer teil­
weise verwittert, so daß man den Abdruck der Oberflächenskulptur sehen 
kann. P. = Pinealöffnung. Or. = Orbita. x 1. 
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Tafel XX. 

Huginaspis Vogti n. sp. 

Huginaspisskardet zwischen Dickson und Klaas Billen Bay. TH. VOGT, 

A. HEINTZ, F. !SACHSEN 1925. P. M. 0.: B 091. 

1. Bauchpanzer mit Resten von beiden Stacheln von unten gesehen. 
Plattengrem.en und Ossifikations-Strahlen deutlich sichtbar. x 2. 

2. Linke Seite von innen gesehen. Der Panzer fehlt teilweise, so daß 
man die Oberflächenskulptur (als Abdruck) sehen kann. L. = hintere ver­
dickte Leiste. T. K. = Tremalkanal. x 2. 
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Tafel XXI. 

1. Acanthaspis arcticlls n. sp. 

Purpurtal. A. HOEL 1912. P. M. Ü.: B 092. 

Stachel und A. V. L. von oben gesehen. Auf dem Stachel große Dor­
nen am Überrande (D) und kurze am Unterrande (d). >< 2. 

2. Mediaspis problematiclls n. sp. 

Grey Hoek. NATHORST 1882. R. M. S.: P. 11 a, b. 

Rechter Stachel und ein Teil vom Bauchpanzer von oben gesehen. x 2. 
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Tafel XXII. 

1. Arctaspis Hoeli (?) n. sp. Präparat F. III 11. 

Dickson Bay. LEWIN. R. M. S.: P. 15. 

Querschnitt einer Panzerplatte. Unterer Teil mit Basal-Schicht nicht 
aufbewahrt. >< 30. 

2. }aekelaspis lata n. sp. Präparat F. 1II 18. 

Ost·Seite des Westfjord (Wijde Bay). HOEG 1924. P. M. 0.: B 009. 

Flächenschnitt einer Panzerplatte, etwas schräg genommen, so daß man 
Kanal- und Maschenschicht sieht. x 30. 

3. Arctaspis Höegi n. sp. Präparat F. 1II 17. 

Zwischen Dickson und Wijde Bay. HÖEG 1924. P. M. 0.: B 046. 

Querschnitt einer Bauchpanzerplatte. x 30. 

4. Arctaspis Hoeli n. sp. Präparat F. 1II 1. 

Dickson Bay. LEWIN. R. M. S.: P. 9. 

Querschnitt eines stark ge preßten Panzers. Die Kanäle sind ganz flach 
gedrückt. x 30. 

5. }aekelaspis lata n. sp. Präparat F. 1II 20. 

Wie 2. 

Querschnitt einer Bauchpanzerplatte. Oberflächenschicht schwach ent­
wickelt. Basalschicht fehlt. x 30. 
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Tafel XXIII. 

1. jaekelaspis lata n. sp. Präparat F. JII 19. 

Wie Taf. XXII 2. 

Querschnitt eines Stachels. Man sieht deutlich, wie die grobe Maschen­
Schicht in den Stachel-Hohlraum übergeht (H). >< 10. 

2. jackefaspis fata n. sp. Präparat F. III 19. 

Wie Taf. XXII 2. 

Querschnitt eines Stachels. Detail. >< 30. 

3. jaekelaspis fata n. sp. Präparat F. III 2,2, 

Wie Taf. XXII 2, 

Längsschnitt eines Stachels. 30. 

4. Svalbardaspis typicus n. sp. Präparat F. III 13. 

Ost-Seite der Bock Bay. A. HOEL 1912. P. M. 0.: B 072. 

Querschnitt der EX.-O.-Platte. 30. 
Maschenschicht und Oberflächenschicht schwach ausgebildet. 
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Tafel XXIV. 

1. Coccosteus Tmutscholdi. Präparat F. X 7. 

Sjass, Rußland. D. OBIWTSCHEV 1927. 

Querschnitt der M.O.-Platte. x 30. 

2. AstCTolepis sp. Präparat F. 11 19. 

Wenden, Lettland. A. HEINTz 1927. 

Querschnitt einer Rumpfpanzerplatte. >< 30. 
Keine Kanalschicht zu sehen. Große Hohlräume (H). Unregelmäßige 

Kanäle (K.) Horizontale Lamellen (H. L.). 

3. Homosteus sp. Präparat F. I 15. 

Lettland. A. HEINTZ 1927. 

Querschnitt einer Panzerplatte. Man sieht die Havers'schen Kanäle 
(h. K.), Havers'schen Lamellen (h. L.) und Knochenzellen I. K. c.). '. 100. 

4. Arctaspis Hoeli n. sp. Präparat F. III 1. 

Wie Taf. XXII 4. 

Detail des Querschnittes einer Panzerplatte. Havers'sche Kanäle stark 
zusammengepreßt (h, K.). Havers'sche Lamellen (h. L.) und Knochenzellen 
(K, C.) deutlich sichtbar. 100. 
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