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Vorwort.

Die hier behandelten Materialien sind auf verschiedenen norwegischen,
grofitenteils von Docent Ad. Hoel geleiteten Expeditionen in Spitz-
bergen gesammelt. Sie entstammen den Schichten, die als Oberkarbon
und Unterperm bezeichnet sind. Ein groflerer Teil des vorliegenden
Materials stammt aus dem Festungsprofil an der Siidseite der Isfjord-
miindung. Die hier besonders giinstigen Aufschluflverhiltnisse gestatteten
Herrn Dr. phil. A. K. Orvin eine Aufsammlung der Fossilien Horizont fiir
Horizont vorzunehmen, wie sie in gleicher Weise bisher in Spitzbergen
nicht durchgefiihrt werden konnte.

Vor allem auf Grund der Bearbeitungsergebnisse dieses Profils
kann in der vorliegenden Arbeit zu zwei stratigraphischen Fragen Stel-
lung genommen werden:

1. Wie sind die jungpaldozoischen Bildungen des Westkiisten-
gebietes Spitzbergens mit denen der mehr zentral gelegenen Gebiete zu
parallelisieren ?

2. Welches sind die Aquivalente fiir das jiingere Paliozoikum
Spitzbergens in anderen arktischen Gebieten und in RufBlland?

Ich fithle mich Herrn Docent Hoel, der meine Untersuchungen in
jeder Weise forderte, zu groflem Dank verpflichtet.

Die Bearbeitung der Materialien nahm ich teils im Mineralogisk-
Geologisk Museum in Kopenhagen, teils im Palaeontologisk Museum in
Oslo vor. Den Leitern der betreffenden Institute, Herrn Prof. Beggild
und Herrn Dr. Heintz, spreche ich auch an dieser Stelle meinen besten
Dank fiir die geschaffenen Arbeitsmdglichkeiten aus.

Ferner danke ich Herrn Prof. Olaf Holtedahl und Herrn Berg-
ingenior Dr. phil. A. K. Orvin fiir ihre stetige Bereitwilligkeit zu Diskus-
sionen und Mitteilungen {ber die Verhéltnisse in Spitzbergen, die sie auf
Grund ihrer jahrelangen Arbeiten eingehend kennen.

Die Photographien zu den Tafeln wurden im Paleontologisk Museum
zu Oslo von Frk. Bergliot Falck ausgefiihrt.

Kopenhagen, September 1936.
Hans Frebold.
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Fig. 1. Ubersichtsskizze.

1 —= Festungsprofil; 2 = Trygghamna; 3 = Serkappeya; 4 = Gangerolvfjella;
5 = Kongressvatnet; 6 = Nordostecke des Hornsundes; 7 = Akselogya.



DIE FUNDPUNKTE DER BEARBEITETEN
MATERIALIEN

Der grofite Teil der vorliegenden Materialien stammt aus dem
Westkiistengebiet Spitzbergens, ndmlich vom Trygghamna, vom Festungs-
profil, von der Nordostecke des Hornsundes und von Serkappeya.
Weitere Fossilien stammen aus einem Profil des Gangerolvfjella (Ostseite
des Dicksonfj.), also von einer mehr zentral gelegenen Lokalitdt. Die
Lage der einzelnen Fundpunkte geht aus der beigegebenen Ubersichts-
skizze (Figur 1) hervor.

Im folgenden sind die einzelnen Vorkommen in soweit kurz
beschrieben, wie es fiir die vorliegende Untersuchung von Wichtigkeit ist.

Trygghamna.
(Safe Hafen).

Die vom Trygghamna stammende Fauna wurde von Docent Ad. Hoel
im Jahre 1908 gesammelt. Néheres tiber die Fundumstidnde liegt nicht
vor, jedoch ist es ja bekannt, dafl die marinen Bildungen des jlingeren
Paldozoikums hier den unterkarbonischen Sandsteinen aufliegen, die
ihrerseits das Hekla Hoek diskordant iiberlagern. Nach dem Charakter
der Fauna und der Gesteinsbeschaffenheit zu urteilen, entstammen die
hier gesammelten Fossilien ein und demselben Horizont.

Festungsprofil.

Das Festungsprofil ist der wichtigste der in dieser Arbeit behandelten
Fundpunkte. Die Schichten sind hier meistens ziemlich steil gestellt
und treten im Uferprofil zutage. Von unten nach oben finden sich
zunichst kalkige Bildungen, dann eine méchtige Serie von Kieselgesteinen,
dann wieder ein geringméchtigerer Kalkhorizont, dann wieder hauptséch-
lich kieselige Gesteine in groflerer Michtigkeit.

Uber diesen jungpaliozoischen Bildungen liegt dann Eotrias. Wie
bereits gesagt, hat Dr. Orvin in diesem Profil eine genau horizontierte
Aufsammlung von Fossilien vorgenommen und eine ganze Reihe Fossil-
niveaus unterschieden.



10 HANS FREBOLD

Eine schematische Ubersicht iiber die Schichtenfolge und die Lage
der einzelnen Fossilniveaus bietet die Figur 3 auf Seite 63. Hoel u. Orvin
werden an anderer Stelle die Profilverhéltnisse eingehender beschreiben,
sodaf} hier davon abgesehen werden kann.

Auffallend in diesem Profil ist das starke Hervortreten von Kiesel-
gesteinen. Diese sind weiter im Inneren des Isfjordes (Billenfjordgebiet)
nicht so méchtig ausgebildet.

Hornsund.

An der Nordostecke des Hornsundes, einer schwer zuginglichen
Lokalitdt, brachte Docent Hoel im Jahre 1917 unter recht schwierigen
Verhiéltnissen eine Sammlung Fossilien zusammen, die hier in dunklen, zum
Teil schieferigen und kalkigen Gesteinen vorkommen. Allem Anschein
nach stammen diese Fossilien aus ein und demselben stratigraphischem
Niveau. Es ist dies offenbar dieselbe Lokalitdt, von der auch die von
Toula (1875a) beschriebenen Materialien stammen.

Die steil gestellten Schichten sind nach Hoel (vgl. H. Frebold, 1935)
ungefihr 150 m méchtig und werden von Bildungen iiberlagert, die der
dlteren Eotrias zuzurechnen sind. Sie liegen auf konglomeratischen
Bildungen, die nach Hoel mdglicherweise als Unterkarbon zu betrachten
sind und die ihrerseits konkordant den devonischen Bildungen folgen.

Serkappeya.
(Stidkapinsel).

Das Vorhandensein jungpaldozoischer Bildungen auf Serkappeya
wurde bereits von Payer (vgl. Toula, 1873) festgestellt. Die mir vor-
liegenden Materialien wurden von Docent Hoel und Prof. Werenskiold
gesammelt. Es liegen zwei Faziesbildungen vor: Eine kalkige Schalen-
breccie mit sehr vielen Fossilien, die meist mehr oder weniger stark
zerbrochen oder sonst wie beschddigt sind, und ein kalkiger Sandstein,
der jedoch weniger fossilreich ist. Wie diese beiden Fazies zu einander
liegen, ist unbekannt.

Diese Bildungen liegen scheinbar diskordant dem Hekla Hoek auf.

Gangerolvfjella.
(Mt. Gangerrolf).

Abgesehen von den oben beschriebenen Lokalitdten an der West-
kiiste oder Siidkiiste Spitzbergens liegen mir noch Materialien von einem
mehr zentral gelegenen Fundpunkt vor: Gangerolvfjella. Dieser Berg
liegt siidlich vom Lyckholmdal &stlich vom Dicksonfjord. Das hier
von Ove Hoeeg aufgenommene Profil ist in Figur 2 wiedergegeben. Die
Fossilien stammen im wesentlichen aus der Abteilung 5 dieses Profiles.
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Fig. 2. Profil des Gangerolvfjella. (Nach O. Haeg).

PALAONTOLOGISCHER TEIL
Vorbemerkungen.

Paldontologische Bearbeitungen jungpaldozoischer Materialien sind
bekanntlich schon frither vorgenommen. Abgesehen von dlteren Unter-
suchungen (z. B. Toula) sind die Arbeiten Holtedahls (1911) und Wimans
(1914) besonders zu nennen.

Holtedahls Untersuchungen beschéftigen sich im wesentlichen mit
einem d&lteren Horizont (Mosquensis-Stufe) als er hier behandelt ist.
Wimans Materialien stammten vornehmlich aus mehr zentral gelegenen
Teilen Spitzbergens bzw. von der Béreninsel.

Die mir vorliegenden, hier behandelten Sammlungen stammen
vornehmlich aus dem Westkiistengebiet Spitzbergens. Der Erhaltungs-
zustand dieses Materials ist vielfach nicht besonders gut. Da jedoch
die in diesem Gebiet gesammelten Fossilien fiir die Kldrung stratigra-
phischer Fragen wichtig sind, wurden auch hier Abbildungen und
Beschreibungen von Arten gegeben, die schon frither aus Spitzbergen
beschrieben sind.

Bei der systematischen Gruppierung der Productiden habe ich
hier im wesentlichen die neuen Gattungsbezeichnungen Chao’s (1927)
iibernommen, ohne jedoch zu der Frage Stellung nehmen zu wollen,
inwiefern diese Gattungen oder Untergattungen in direkten stammes-
geschichtlichen Zusammenhédngen stehen.

Auller den hier behandelten Brachiopoden und Lamellibranchiaten
fanden sich in dem Material auch gelegentlich schlecht erhaltene und
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nicht ndher bestimmbare Gastropoden. Die Schwdmme und Bryzoen der
hier behandelten Schichten werden in einer anderen Arbeit beschrieben.

Bei den meisten der im folgenden beschriebenen Fossilien ist die
vertikale Verbreitung in anderen Gebieten, zum Beispiel in Ruflland
angegeben. Die Angaben betr. Rufliland stiitzen sich im wesentlichen
auf Tschernyschew. Besonders, soweit die betr. Fossilien als im
»Schwagerinenhorizont“ vorkommend angegeben sind, sei darauf hin-
gewiesen, dafl der ,Schwagerinenhorizont in Ruflland nicht iiberall ein
bestimmter stratigraphischer Horizont ist, sondern als Fazies in einer
Reihe verschiedener stratigraphischer Niveaus auftreten kann (vgl.
stratigraphischen Teil dieser Arbeit).

Stamm Molluscoidea.
Klasse Brachiopoda.
Ordnung Articulata Huxley.
Superfamilie Strophomenacea Schuchert.
Familie Strophomenidae King.

Subfamilie Orthothetinae Waagen.

Genus Streptorhynchus King.

Das mir vorliegende zu Streptorhynchus gehorende Material
befindet sich in einem recht schlechten Erhaltungszustand, sodaf} eine
artliche Bestimmung der einzelnen Formen nicht immer mdglich ist.
Aus dem Festungsprofil liegt mir nur Material aus dem Fossilniveau
12 vor. Diese Formen zeichnen sich durch ein besonderes Groéflen-
wachstum aus und gehoren ziemlich sicher zu Streptorhynchus kempei
(Andersson) Wiman. Einige andere Stiicke stammen vom Gangerolvfjella
und zwar aus der Abteilung 5 dieses Profils. Diese Exemplare sind
meistens kleiner und gehdren wahrscheinlich einer anderen Art an.

Familie Productidae Gray.
Genus Chonetes Fischer.

Chonetes variolata d’Orb. (non de Kon., non Moeller).

Tafel 9, Figur 8.
Unter anderen folgende Synonvme:

1842. Leptaena variolata d'Orbigny, Seite 49, Tafel 4, Fig. 10, 11.

1846. Chonetes variolaris Keyserling, Seite 215, Tafel 6, Figur 2c¢, d, non Figur 2 a, b.
1902. variolata Tschernyschew, Seite 234-—238, 597—600, Tafel 27, Figur9—11.
1914. — variolata Wiman, Seite 62.

1931. — variolata Heritsch, Seite 11, Tafel 2, Figur 60.
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Einige schlecht erhaltene Stiicke liegen vor. Es handelt sich um
Ventralklappen, die zum Teil noch die sehr feinen fadenférmigen Rippen
erkennen lassen. Die grofite Breite liegt am Schlofirand; der vom Wirbel
ausgehende Sinus verbreitert sich rasch nach vorne zu. An der Stelle,
wo Schlofirand und Seitenrdnder zusammenstoflen, ist die Schale etwas
abgeplattet, sodaf} sie als abgetrennte Ohren erscheinen.

Stacheln sind auf den vorliegenden Exemplaren nicht mehr zu
erkennen.

Vergleiche. Die vorliegenden Formen passen sehr gut zu den von
Tschernyschew (1902) gegebenen Abbildungen. Die von ihm beschrie-
benen Merkmale lassen sich, soweit sie die Ventralschale betreffen,
hinreichend feststellen.

Tschernyschew hat (1902) die Stellung des Chonetes variolata
d'Orb. eingehend diskutiert, sodall hier darauf verwiesen werden kann.

Vorkommen in Spitzbergen. Tschernyschew hat die Form
aus dem Cyathophyllum- und Spiriferenkalk sowie aus dem Kiesel-
gestein angegeben. Die mir vorliegenden Stiicke stammen aus dem
Fossilniveaus 3 und 4 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten.
In Ruflland findet sich die Form im Cora- und Schwagerinenkalk, ferner
in der Artinskstufe.

Chonetes capitolinus Toula.
1875. Chonetes capitolinus Toula, Seite 250, Tafel 8, Figur 9.
1914. — capitolinus Wiman, Seite 62.

Von dieser Art liegt mir eine ganze Reihe von Exemplaren vor.
Sie tritt in der Abteilung 5 des Gangerolvfjella zum Teil geradezu
gesteinsbildend auf.

Toulas Exemplare stammten aus dem Gebiet dstlich des Ekmanfjord;
Wiman glaubt, daf3 sie ferner im weilen Spiriferenkalk von Lovénberget

vorkommt.
Genus Productus Sow. (sens. strict.).

Productus inflatus Tschernyschew (non McChesney).

1902. Productus inflatus Tschernyschew, (non McChesney), Seite 612, Tafel 28,

Figur 1—6.
1906. — inflatus Keidel, Seite 361.
1914. — inflatus Wiman, Seite 66, Tafel 14, Figur 1—2, Tafel 15, Figur 3—3.
1916. — inflatus Tschernyschew u. Stepanow, Seite 30, Tafel 5.
1917. — inflatus Groénwall, Seite 578, Tafel 29, Figur 17—19.
1927. -- inflatus Chao, Seite 36, Tafel 2, Figur 13, Tafel 3, Figur 5a—c.
1927. — inflatus Heritsch, Seite 302.
1931. — inflatus Heritsch, Seite 14, Tafel 3, Figur 110.
1931. -— inflatus Ozaki, Seite 118, Tafel 10, Figur 16.

Abgesehen von einer Reihe Exemplare von der gewdhnlichen Form
und Grofle liegt eine grofle Ventralklappe vor, der jedoch die Ohren
fehlen, und bei der die Wirbelregion kaum erkennbar ist. Dieses Stiick
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ist groBer als die meisten der bisher von Productus inflatus gegebenen
Abbildungen.

Das Stiick zeigt die Umrifiverhéltnisse, wie sie fiir Productus inflatus
charakteristisch zu sein scheinen, ziemlich gut. Im hinteren Teil ist die
Klappe ziemlich abgeplattet, biegt dann aber plétzlich stark um, wobei
jedoch die Biegung gerundet bleibt. Weiter nach vorn zu ist die Schale
ziemlich gleichméflig stark gebogen. Der Abfall nach den Seiten ist
sehr steil und die Umriflverhdltnisse der Schale sind beinahe als recht-
eckig zu bezeichnen. Ein verhiltnismiBig tiefer, aber ziemlich schmaler
Sinus ist vorhanden, er ist jedoch im- hinteren Teil der Schale nicht
deutlich ausgeprégt. Die Wirbelregion ist, wie gesagt, nicht mehr erhalten,
jedoch ist der ganze Bau der Schale so, daf man annehmen kann, daf}
der Wirbel entsprechend den Verhéltnissen bei Productus inflatus stark
eingebogen war.

Von der Skulptur ist nicht mehr viel erhalten. Die radialen Skulptur-
elemente sind allein noch zu erkennen, hingegen sieht man von den
konzentrischen Elementen, die bei Productus inflatus den hinteren Teil
der Schale kennzeichnen, nichts mehr.

Vergleiche. Productus inflatus wurde letztmalig von Chao (1927)
einer genaueren Untersuchung unterzogen mit dem Ergebnis, daf} seiner
Ansicht nach die von Tschernyschew als Productus inflatus beschrie-
benen Formen nicht mit dem amerikanischen Productus inflatus
McChesney iibereinstimmen. Die beiden Formen sind nach Chao unter
anderem durch die Art der Skulptur unterschieden, indem die amerika-
nischen Formen durch eine feinere Skulptur gekennzeichnet sein sollen.
Chao bezieht sich bei diesem Vergleich jedoch nicht auf das Original
von McChesney, sondern auf die von Weller (1914) beschriebenen
Formen, die seiner Ansicht nach mit den Formen Mc Chesneys iiber-
einstimmen. Weiterhin bezieht sich Chao auf die Arbeit von Girty (1903)
und sagt, dal} die von diesem Autor beschriebenen Formen noch mehr von
seinen eigenen Exemplaren verschieden seien. In seiner Beschreibung der
Guadalupian Fauna bezweifelt Girty (1908) auch die Identitét der russischen
mit den amerikanischen Exemplaren. Es ist Chao hierbei entgangen, daf}
Tschernyschew bereits in einer anderen Arbeit (1916) selbst auf diese
Differenz zwischen seinen eigenen Stiicken und denen Girtys hinge-
wiesen hatte, wobei Tschernyschew zeigte, dafl die Formen Girtys auch
nicht mit denen von Mc Chesney iibereinstimmten. Es ist Chao scheinbar
ferner entgangen, dafl Tschernyschew festgestellt hat, daf} die von Gréber
(1909) als Productus inflatus beschriebenen Formen nicht mit denen
McChesneys und nicht mit denen Tschernyschews ident sein konnen.
Die von Chao vorgenommene Abtrennung des Productus inflatus
Tschernyschews von dem Productus inflatus McChesneys erscheint
daher nicht gut genug begriindet. Immerhin mahnen die Ausfiihrungen
Chaos zur Vorsicht und deswegen sind auch hier keine der amerika-
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nischen Formen in die Synonymliste mit aufgenommen. Was das vor-
liegende grofle Exemplar aus Spitzbergen betrifft, das sich durch seine
Grofle von allen bisher abgebildeten russischen Formen unterscheidet,
kann eine sichere Identifizierung nicht vorgenommen werden. Dies mufite
auch vor allem aus dem Grunde unterbleiben, weil die Dorsalklappe
fehlt, die fiir die Unterscheidung von nahe verwandten Formen sehr
wichtig ist. Ferner konnte auch die Ausbildung der Ohren nicht mehr
festgestellt werden, sodafl auch in dieser Beziehung ein genauer Ver-
gleich unmdoglich ist.

Demgegeniiber ist festzustellen, dafl das mir vorliegende Exemplar
recht gut mit den von Wiman abgebildeten grofien Stiicken aus Spitz-
bergen iibereinzustimmen scheint. Diese sind, wie aus der von Wiman
gegebenen Beschreibung hervorgeht, von Tschernyschew selbst als
Productus inflatus bestimmt, sodall man also auf diesem Umweg zu
der Auffassung kommen kann, daf§ auch das vorliegende Stiick mit den
russischen Formen identifiziert werden kénnte. Die {ibrigen mir vor-
liegenden Exemplare stimmen mit Productus inflatus sehr gut {iberein.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus inflatus war in
Spitzbergen aus dem Spiriferenkalk und dem Kieselgestein bekannt.
Das mir vorliegende grofle Stiick stammt aus dem Fossilniveau 12, die
iibrigen Formen vornehmlich aus dem Fossilniveau 23 des Festungs-
profils sowie vom Gangerolvfjella (Abt. 5).

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pro-
ductus inflatus findet sich nach Tschernyschew in Ruflland zuerst in
dem Omphalotrochushorizont, geht dann aber bis in die Artinskstufe
hinauf. In Asien tritt die Art nach Chao bereits in der Viséstufe auf
und geht auch hier bis ins untere Perm.

Productus uralicus Tschernyschew.
Tafel 7, Figur 1, 4; Tafel 8, Figur 1, 2.

1860. Productus semireticulatus Gruenewaldt, Seite 119, Tafel 3, Figur 1 (non Figur 2).

1889. — spiralis Tschernyschew, Seite 278, Tafel 6, Figur 13, 14, 21.

1902. — uralicus Tschernyschew, Seite 612, Tafel 32, Figur 1; Tafel 33, Figur 1;
Tafel 62, Figur 1.

1906. — uralicus Keidel, Seite 361, Tafel 12, Figur 1.

1914. — uralicus Wiman, Seite 66.

1924. - costatus var. Chao (non Sow.), Seite 32.

1927. — uralicus Chao, Seite 40, Tafel 1, Figur 5—9.

1931. — uralicus Ozaki, Seite’ 123, Tafel 11, Figur 3.

1935. — uralicus Miloradovich, Seite 142, Tafel 5, Figur 11, 17.

Von dieser Art liegen 2 groflere Exemplare vor, von denen das
eine allerdings recht stark verdriickt ist. Zu dem in Figur 1 b auf
Tafel 8 abgebildeten Steinkern gehort der in Figur 1¢ abgebildete Teil
der Schale sowie das in Figur 1 und 1a dargestellte Bruchstiick der
Dorsalklappe.
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Die Unterschiede, die Productus uralicus gegeniiber &hnlichen
und zum Teil auch nahe verwandten Formen aufweist, und die von
Tschernyschew (1902) eingehend zur Darstellung gebracht sind, lassen
sich auch bei dem vorliegenden Material gut feststellen. Von boliviensis
ist wralicus unter anderem vor allem dadurch zu unterscheiden, dafl
der Sinus der Ventralklappe bei uralicus tiefer ist.

Die Skulptur der Ventralschale des in Figur 1 c auf Tafel 8 ab-
gebildeten Stiickes zeigt die radialen Rippen in ziemlich feiner Aus-
bildung. Die aufden hinteren Teil der Schale beschriankten konzentrischen
Falten rufen dort zusammen mit den radialen Rippen eine verhiltnis-
méflig engmaschige Skulptur hervor. Die konzentrischen Falten finden
sich, wie auch von Chao angegeben wird, besonders stark auf den
Seiten ausgebildet, sie treten auch auf dem nur zum Teil noch erhaltenen
einen Ohr hervor. Die radialen Rippen vermehren sich nach vorn zu
deutlich durch Einschaltung und Teilung, sie sind, ebenfalls ganz
entsprechend der von Chao gemachten Angabe, in den Teilen der Schale,
die in der Umrandung des Sinus liegen, kriftiger als sonst ausgebildet.
Der zu demselben Stiick gehorende Teil der Dorsalklappe zeigt im
Prinzip dieselbe Skulptur, jedoch ist hier die durch die Kreuzung der
radialen und konzentrischen Skulpturelemente hervorgerufene Skulptur
noch etwas engmaschiger als auf der Ventralklappe.

Beziiglich der Skulptur ist das auf Tafel 7 in Figur 4 und Tafel 8
in Figur 2 abgebildete Stiick etwas verschieden. Die konzentrischen
Elemente treten hier noch kréftiger als bei dem im vorhergehenden
beschriebenen Exemplar hervor. Ein Vergleich der von anderen Autoren
friiher gegebenen Abbildungen dieser Art zeigt aber, dafl die verschiedenen
Stiicke tatsdchlich in dieser Beziehung variieren. Wird die Skulptur
kriftiger, so wird sie doch nie so stark, wie bei dem nahe verwandten
Productus spiralis Waagen, zu welcher Art Tschernyschew (1889) einige
russische Stiicke gestellt hatte, die er spéter jedoch als uralicus bezeichnete.

Auf Tafel 7 in Figur 1 ist ferner die Innenseite einer Dorsalklappe
abgebildet, die hochstwahrscheinlich zu dieser Art gehort. Chao hat
eine eingehendere Beschreibung eine Dorsalklappe gegeben, und danach
scheint es sich tatsdchlich um die gleiche Form zu handeln. Der hintere
Teil der vorliegenden Dorsalklappe ist fast ganz flach, nach vorn zu
knickt sie jedoch recht scharf um. Ein median gelegener Sinus, dem
auf der Auflenseite der Schale eine Erhebung entsprechen wird, beginnt
ungefdhr in der Mitte des hinteren flachen Schalenteils, wo er zundchst
schwach ausgebildet ist, um dann in dem umgeknickten Teil der Schale
aber sehr deutlich hervorzutreten.

Vergleiche. Die vorliegenden Stiicke lassen sich sehr gut mit
einigen ilteren Abbildungen oder Beschreibungen vergleichen. So entspricht
zum Beispiel die in Figur 1 auf Tafel 8 gegebene Abbildung der
Auflenseite der Dorsalklappe sehr gut der von Tschernyschew (1902,



BRACHIOPODEN- UND LAMELLIBRANCHIATENFAUNA 17

Tafel 33, 1d) gegebenen Darstellung eines russischen Exemplars, des-
gleichen pafit die hier in Figur !¢ auf Tafel 8 abgebildete Ventralklappe
desselben Stiickes sehr gut zu Tschernyschews (I. ¢.) Abbildung auf
Tafel 33, Figur 33, 1b. Auch die Art und die Stirke der Wélbung der
Ventralklappe des in Rede stehenden Stiickes aus Spitzbergen entspricht
gut den Verhéltnissen, wie sie in Tschernyschews Figur | e auf Tafel 33
zur Darstellung gekommen sind. Fernerhin ist auf die fast vollkommene
Ubereinstimmung hinzuweisen, die der Steinkern der Ventralklappe des
spitzbergenschen Exemplars mit dem von Tschernyschew auf Tafel 32
in Figur 1a, b, ¢ abgebildeten Steinkern einer russischen Form aufweist,
wobei man allerdings beriicksichtigen muf3, dafl die Wirbelspitze bei
dem Exemplar aus Spitzbergen abgebrochen ist.

Das andere der beiden Stiicke aus Spitzbergen, das sehr stark
verdriickt ist, weist nicht so gute Ubereinstimmungen mit den russischen
Stiicken auf. Dies liegt im wesentlichen daran, daf§ die Skulptur etwas
krdftiger zu sein scheint. Dies Stiick pafit aber recht gut, vor allem
betr. der Art der Skulptur zu der von Chao (l. c. Tafel 1, Figur 7)
gegebenen Abbildung von Productus uralicus.

Bezgl. der fernerhin aus Spitzbergen vorliegenden Innenseite einer
Dorsalklappe kann kein genauer Entscheid getroffen werden, ob es
sich tatsdchlich um Productus uralicus handelt, zumal Chaos Abbildung
(l. c. Tafel 1, Figur 9) keinen genauen Vergleich zuldf3t.

Auf die grofle Ahnlichkeit, die Productus uralicus mit Productus
spiralis Waagen aufweist, ist schon oben hingewiesen. Es erweist sich
aber auch hier, dafl beide Arten auf Grund der verschiedenen Stirke
der Skulptur sehr gut von einander unterschieden werden koénnen.

Vorkommen in Spitzbergen. Tschernyschew gibt Productus
uralicus aus dem Spiriferenkalk und aus dem Kieselgestein an. Die mir
vorliegenden Stiicke stammen aus dem Fossilniveau 12 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Productus
uralicus findet sich in Rufiland im Corahorizont, besonders aber im
Schwagerinenkalk und in der Artinskstufe. In Nordchina findet sich
die Form nach Chao in dem Houkou Kalk der Zone des Productus

taivuanensis.
Subgenus Waagenoconchia Chao.
Productus (Waagenoconchia) humboldti d’Orb.
Tafel 5, Figur 6, 7.
1842, Productus humboldti d'Orbigny, Seite 54, Tafel 5, Figur 4—7.

1873. — humboldti Toula, Seite 16—17, Tafel 2, Figur 3.
1902. — humboldti Tschernyschew, Seite 275, 620, Tafel 53, Figur 1--3.
1916. — humboldti Tschernyschew, Seite 36, Tafel 6, Figur 5.

1927. Waagenoc. humboldti Chao, Seite 86, Tafel 15, Figur 2, 3.

1931 b. Productus humboldti H. Frebold, Seite 39, Tafel 3, Figur 8.

1931. Pr. (Waagenoc.) humboldti Grabau, Seite 298, Tafel 29, Figur 2, 3.

1935, Productus humboldti Miloradovich, Seite 133, Tafel 5, Figur 3; ? Seite 134,

Tafel 5, Figur 9.
2
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Ein ziemlich zahlreiches, wenn auch nur miflig erhaltenes Material
dieser Art liegt mir von der Serkappeya vor. Es handelt sich sowohl
um Dorsal- wie Ventralklappen. Zur selben Art gehéren moglicher-
weise eine Reihe schlecht erhaltener Stiicke vom Hornsund. Die
Serkappeyaexemplare stimmen sehr gut mit der von Toula (1873) vom
selben Fundpunkt beschriebenen Form {berein. Wiman bezeichnete
(1914) diese als unbestimmbar, jedoch schreibt Tschernyschew (1916), daf}
sie zu den typischen Vertretern dieser Art gehéren, was auch von
meinem Material gilt.

Die Hornsundexemplare sind meistens sehr stark verdriickt, und
man konnte an die Mdglichkeit denken, dafl es sich auch um den nahe
verwandten Productus irginae Stuck. handelt. Manche Formen scheinen
ndmlich eine kriftigere Wolbung zu besitzen, ein Merkmal, durch das
sich nach Tschernyschew (1902) irginae von humboldti unterscheidet.
Die Hornsundexemplare stelle ich daher nur mit Vorbehalt zu humboldti.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus humboldti d’Orb.
wurde von Toula von Serkappeya (Siidkapinsel) beschrieben. Vom
gleichen Fundpunkt liegt mir ein grofleres Material vor. Sonst ist die
Form aus Spizbergen scheinbar noch nicht bekannt geworden. Mog-
licherweise gehoren aber die mir vom Hornsund vorliegenden Stiicke
ebenfalls zu humboldti.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Im Ural
und Timan kommt Productus humboldti im.  Schwagerinenkalk und in
der Artinskstufe vor, in Koénig Oscars Land kommt die Art im so-
genannten Oberkarbon vor, desgleichen in Ostgrénland.

Productus (Waagenoconchia) irginae Stuckenberg.

Tafel 5, Figur 8.

L
1875. Productus cf. humboldti Toula, Seite 233, Tafel 5, Figur 3.

1895. — irginae Stuckenberg, Seite 20, Tafel 2, Figur 16.

1902. — irginae Tschernyschew, Seite 618, Tafel 30, Figur 3—4; Tafel 32,
Figur 1—4.

1911. — irginae Holtedahl, Seite 34, Tafel 2, Figur 3.

1914. — irginae Wiman, Seite 68.

1916. — irginae Tschernyschew u. Stepanow, Seite 35, Tafel 6, Figur 2, 3, 4¢

21931 b. — cf. irginae Frebold, Seite 40, Tafel 3, Figur 7.

1933. - irginae Frebold, Seite 13, Tafel 1, Figur 1.

1935. -— irginae Miloradovich, Seite 133, Tafel 5, Figur 1, 2.

Einige schlecht erhaltene Ventral- und Dorsalklappen liegen vor.
Das hier abgebildete Stiick zeigt die zum Unterschiede gegeniiber der
nahe verwandten Form Productus humboldti d’Orb. relativ grofiere
Biegung der Ventralklappe deutlich. Da alle Exemplare mehr oder
weniger stark verdriickt sind, ldf3t sich hingegen nicht feststellen, ob
solche Knickungen, wie sie Tschernyschew (1916) als an einigen seiner
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Exemplare vorkommend beschrieb, vorhanden sind, jedoch scheint es
so, als ob sie bei meinen Exemplaren fehlen.

Der eine der vorliegenden Reste der Dorsalklappe 1463t noch den
dreiteiligen Schloffortsatz erkennen, jedoch nicht so deutlich wie in
Tschernyschews (1902) Figur 4 auf Tafel 30.

Vergleiche. Von den von Tschernyschew gegebenen Figuren
pafit am besten zu dem hier abgebildeten Stiick die in seiner 1916
erschienenen Arbeit (Tafel 6, Figur 2) abgebildete Form. Die von ihm
1902 abgebildeten Stiicke sind durchweg kleiner als das mir vorliegende
Material.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus irginae findet sich
in Spitzbergen im Mosquensiskalk, im Spiriferenkalk und im Kiesel-
gestein. Die mir vorliegenden Stiicke stammen aus dem Fossilniveau 14
des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. In Ruf}-
land tritt Productus irginae erstmalig im Omphalotrochushorizont auf,
hdufiger ist er dann im Cora- und Schwagerinenkalk, er reicht bis in
die Artinskstufe hinein. In Ostgronland tritt die Form im , Brachiopoden-
kalk“ auf. Andere Verbreitungsgebiete sind Grinnelland und Ellesmere-
land, wo sie in dem sogenannten ,Oberkarbon, d. h. den Aquivalenten
des Schwagerinenkalks auftritt.

Productus (Waagenoconchia) payeri Toula.

Tafel 2, Figur 1; Tafel 3, Figur 1—3; Tafel 4, Figur 1—3.

1873. Productus pavyeri Toula, Seite 11, Tafel 4, Figur 1, 2, 3.
1914. — purdoni Wiman (non Davidson, non Waagen), Seite 68, Tafel 14,
Figur 8—9; Tafel 15, Figur 1, 2; Tafel 16, Figur 1—4.

Ein recht grofles Material dieser Form liegt mir zunédchst von dem-
selben Fundpunkt vor, von dem Toula seine Art beschrieb. Kein Stiick
ist mehr gut erhalten, vor allem ist in den meisten Fillen die Skulptur
vollkommen zerstort. Nur wenige Exemplare lassen noch Reste davon
erkennen. Immerhin ist es doch mdglich nachzuweisen, dafl die von
der Serkappeya stammenden Formen, die von Toula als Productus
payeri beschrieben sind, mit der Art ident sind, die Wiman (1914)
als Productus purdoni Dav. bestimmte, und die sich nach ihm fast aus-
schlieBlich auf der Béreninsel gefunden hat. Es ist bemerkenswert, dafy
auch Wiman bereits die Moglichkeit andeutete, dall Productus payeri
Toula mit seinem Productus purdoni iibereinstimmt. Er schreibt 1914,
Seite 85 folgendes iiber Productus payeri Toula: ,Es ist moglich, dafl
diese lange, wenig gewundene Form eine eigene Art ist, man konnte
aber auch an kleine Exemplare von P. purdoni Dav. denken. Da aber
das Material aus schlechten Steinkernen besteht, 1463t es sich einstweilen
nicht ndher bestimmen.“
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Die von Toula (1873) gegebene Beschreibung des Productus payeri
ist in allen wesentlichen Punkten zutreffend, was sich durch das mir
vorliegende Material bestétigen 14(3t. Diese Beschreibung ist durch das
mit der Skulptur erhaltene Material zu ergédnzen, das in einigen Stiicken
von der Bireninsel und vom Gipshuken in Spitzbergen vorliegt.

Die Ventralklappe ist ziemlich stark gewdolbt, besonders am Wirbel,
der ziemlich weit iiber den Schlofirand hinausragt. Ein sich nach vorne
zu verbreitender und vertiefender Sinus beginnt etwas vor dem Wirbel.
Er ist auf den Steinkernen besonders stark ausgeprédgt. Die Schale hat
besonders im hinteren Teil eine auflergewohnliche Dicke, wie das z. B.
in der auf Tafel 4 in Figur | gegebenen Abbildung zum Ausdruck kommt.
Die Schale ist ldnger als breit und hat, von der Dorsalschale aus gesehen,
einen im wesentlichen rechteckigen Umrif3. Die gréfite Schalenbreite diirfte
am Schlofirand liegen. Die Muskeleindriicke kommen auf den Abbildungen
gut zum Ausdruck. Bemerkenswert ist das Vorhandensein von Griibchen,
die auf den Steinkernen im vorderen Teil der Ventralklappe vorhanden
sind. Man sieht sie sowohl auf dem Material von der Serkappeoya
(Tafel 4, Figur 1a, 3) wie auch auf dem schoénen groflen Exemplar,
das von der Bireninsel stammt (Tafel 2, Figur 1; Tafel 3, Figur 3).
Fernerhin beobachtet man auf den Seiten der Schalen einiger mehr
oder weniger stark in Erscheinung tretende Furchen, wie sie schon
Toula von seinen Stiicken angab, und die auch zum Beispiel in Wimans
(1914) Figur 2 auf Tafel 16 sehr gut ausgeprdgt sind.

Die Dorsalklappe ist ziemlich flach und besitzt in der Mitte einen
sanft gewolbte Erhohung.

Die Skulptur ist nur bei wenigen der mir von Serkappeya vor-
liegenden Stiicke noch teilweise erhalten. Beispielsweise ist sie auf
dem in Figur | a, Tafel 3 abgebildeten Exemplar im hinteren Teil noch
angedeutet. Ein Teil der Schale desselben Stiickes ist in der Figur 1
auf Tafel 3 entfernt, sodall man sich davon {iiberzeugen konnte, daf}
der Steinkern mit den {ibrigen Steinkernen dbereinstimmt. Mit der
Schale zeigt das Exemplar eine vollkommene Ubereinstimmung mit den
hinteren Teilen der mir von anderen Fundpunkten vorliegenden gut
erhaltenen Exemplare, die ihrerseits wiederum sehr gut mit Wimans
Productus purdoni ibereinstimmen. Damit erfihrt die von Wiman
bereits gedullerte Vermutung der Zusammengehorigkeit seines purdoni
und Toulas payeri eine weitere Stiitze.

Die Skulptur der Ventralklappe erinnert sehr an die des Productus
humboldti. Die langgestreckten geraden Striche laufen nach beiden
Enden zu in Spitzen aus, ihre Anordnung bei Productus purdoni Dav.
scheint nach den von Waagen gegebenen Abbildungen zu urteilen, anders
zu sein. In der Hinterregion der Ventralklappe einiger Stiicke tritt an
Stelle der Streifen eine nach den Seiten und dem Schlofirand zu immer
feiner werdende Punktskulptur.
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Vergleiche. Von Productus purdoni Dav. ist die vorliegende
Form durch eine anscheinend gréflere Wolbung der Ventralklappe und
die Art der Skulptur unterschieden. Auflerdem liegt die grofite Schalen-
breite bei purdoni Dav. vor dem Schlofirand, fillt also nicht mit dessen
Breite zusammen wie bei payeri. Schon Chao (1927) wies daraufhin,
dafl Wimans purdoni nicht mit Davidsons Art identifiziert werden
konnte.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus payeri Toula kommt
in groflen Mengen auf der Serkappeya vor. Ein einzelnes, aber gut
erhaltenes Stiick liegt mir ferner vom Gipshuken (Isfjord) vor. Ein
zweifelhaftes, stark verdriicktes Exemplar stammt aus dem Fossil-
niveau 17 des Festungsprofils, weitere ziemlich sicher hierhergehdrende
aber schlecht erhaltene Stiicke sind im Fossilniveau 14 des Festungs-
profils gefunden.

Stratigraphisches Niveauinanderen Gebieten. Die Form
findet sich in den Bildungen des Spiriferenkalkes der Béreninsel, und
zwar an der Nordkiiste und am Miseryfj. Moglicherweise gehort die
von mir 1931 aus Ostgronlands Brachiopodenkalk als Productus purdoni
Dav. beschriebene Form auch hierher. Sonst ist die Art nicht bekannt
geworden.

Productus (Waagenoconchia) cf. humboldti d’Orb. u. irginae Stuck.

Sehr zahlreich liegen mehr oder weniger schlecht erhaltene Exemplare
einer sowohl irginae wie humboldti dhnlichen Form vor. Sie stammen
alle vom Gangerolvfjella und zwar aus der Abteilung 5 des Profils.

Die Ventralklappen sind zu flach, als dafl man die Form zu irginae
stellen konnte, hingegen scheint die Art der Skulptur, die nur in einem
Abdruck genauer untersucht werden konnte, derjenigen von Pr. irginae
zu entsprechen. Die Form der Ventralschale entspricht, nach dem
vorliegenden Material zu urteilen, im wesentlichen der des Pr. humboldti,
jedoch wird die vorliegende Form grofler als alle bisher von humboldti
gegebenen Abbildungen.

Subgenus Horridonia Chao.

Productus (Horridonia) timanicus Stuck.
Tafel 4, Figur 4, Tafel 7, Figur 2, 3; ? Tafel 6, Figur 1, 2.

1875. Productus timanicus Stuckenberg, Seite 86, Tafel 1, Figur 1—7.

1902. — timanicus Tschernyschew, Seite 306, 638, Tafel 30, Figur 5; Tafel 57.
Figur 1—6.

1908. — timanicus Stuckenberg, Seite 65, Figur 10, Tafel 6.

1914. — timanicus Wiman, Seite 75, Tafel 17, Figur 19— 21; Tafel 18, Figur 1 6.

1916. — timanicus Tschernyschew, Seite 41, Tafel 6, Figur 6.

1917. — timanicus Gronwall, Seite 586, Tafel 29, Figur 11—16.

1931. — timanicus H. Frebold, Seite 12, 22, 40, Tafel 2, Figur 1—5.
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Mir liegt eine ganze Reihe zum groflen Teil recht gut erhaltener
Exemplare dieser oft und eingehend beschriebenen Art vor. Es lassen
sich in meinem Material ziemlich deutlich zwei verschiedene Varietiten
unterscheiden, von denen die eine mehr, die andere weniger stark ein-
gerollt ist. Nach den vorliegenden Aufsammlungen zu urteilen, kom-
men jedoch beide Varietdten in ein und demselben Horizont neben
einander vor.

Das auf Tafel 7 in Figur 3 und auf Tafel 4 in Figur 4 abgebildete,
vom Gangerolvfjella stammende Stiick entspricht beziiglich des Einrol-
lungsgrades sehr gut der von Tschernyschew (1902) in Figur 5 auf
Tafel 57 gegebenen Abbildung. Das andere hier abgebildete Exemplar
(Tafel 7, Figur 2), das vom Gipshuk stammt, entspricht hingegen den
weniger stark eingerollten Varietéten.

Unter den Formen, die ich (1931) aus Ostgréonland beschrieb, finden
sich solche, bei denen die Stacheln zu beiden Seiten des Sinus in Reihen
angeordnet sind. Bei den mir aus Spitzbergen vorliegenden Exemplaren
ist die Anordnung hingegen mehr regellos. Auch in diesem Merkmal
scheint die Art zu variieren. Stuckenbergs Originalexemplar (1875,
Tafel 1, Figur 1) 1463t ebenfalls eine reihenartige Anordnung der Stacheln
zu beiden Seiten des Sinus erkennen.

Abgesehen von den oben beschriebenen beiden Varietiten des
Productus timanicus finden sich noch besonders grofie schwach gebogene
Exemplare, die vermutlich ebenfalls zu Productus timanicus gehoren.
Letztere liegen aus dem Fossilniveau 12 des Festungsprofils vor, eine
Ventral- und eine Dorsalklappe sind auf Tafel 6 in Figur 1 und 2
abgebildet.

Die Ventralklappe ist nur unvollstindig erhalten, die Ohren sind
abgebrochen und von der Skulptur ist nicht mehr viel zu sehen. Es
ist nicht gut mdéglich, mit Sicherheit zu entscheiden, ob es sich tatsdchlich
um Productus timanicus handelt. :

Die Dorsalklappe hingegen entspricht ganz den von Productus
timanicus bekannten Verhiltnissen.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus timanicus Stuck. ist
eine in Spitzbergen recht hdufige Form, wo sie vor allem im Spiriferen-
kalk auftritt. Die mir vorliegenden Stiicke stammen aus der Abteilung 5
des Gangerolvfjella und vom Gipshuk, sowie aus dem Fossilniveau 23
des Festungsprofils. Die groflen etwas unsicheren Exemplare stammen
aus dem Fossilniveau 12 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveauinanderen Gebieten. Productus
timanicus findet sich in Ruflland nach Tschernyschew vom Omphalo-
trochushorizont aufwiérts bis in die Artinskstufe hinein, auf der Béren-
insel tritt sie im Spiriferenkalk, in Ostgrénland im Brachiopodenkalk
und in Konig Oscars Land im sogenannten Oberkarbon auf.
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Productus (Horridonia) pseudohorridus Wiman.
Tafel 10, Figur 3, 4.
1914. Productus pseudohorridus Wiman, Seite 74, Tafel 17, Figur 1—I11.
1917. — pseudohorridus Gronwall, Seite 586, Tafel 29, Figur 6—10.

Die von Wiman aufgestellte Art liegt mir in einer Reihe von
Exemplaren vor. Zu der von Wiman gegebenen Beschreibung ist nichts
wesentlich Neues hinzuzufiigen, jedoch sei darauf hingewiesen, daf3 die
grofite Breite tatsdchlich, wie Wiman vermutete, etwas vor den Ohren
liegt. Hierauf wies auch bereits Grénwall (1917) hin. Die mir vor-
liegenden Exemplare zeigen die schwache Streifenkultur der Ventralklappe
zum Teil etwas deutlicher als die von Wiman abgebildeten Exemplare.

Vergleiche. Die vorliegenden Exemplare stimmen sehr gut mit
den Abbildungen Wimans und seiner Beschreibung tiberein. Grdénwalls
Originale aus Ostgronland zeigen ebenfalls die gleichen Verhéltnisse,
bleiben aber an Groéfle hinter den meisten der mir vorliegenden Stiicke
zuriick. B. Licharew beschrieb (1931, Seite 38, Tafel 3, Figur 24, 25)
eine verwandte Form unter dem Namen Productus pseudohorridus Wiman
mut. pinigaensis aus dem oberpermischen Ablagerungen von Nord-
rulland. Diese Form steht duflerlich den mir vorliegenden Stiicken
nahe, jedoch sind nach Licharew eine Reihe von Unterschieden gegen-
tiber der Wimanschen Art vorhanden. Sie ist vor allem noch stdrker
eingebogen, es sind mehr Stacheln vorhanden und auflerdem findet sich
an der Ventralklappe die Andeutung einer Area. Licharew betrachtet
seine Form als eine Mutation des Productus pseudohorridus Wiman.

Wiman hilt es fiir moglich, dafl Toulas Productus horridus (1875,
Tafel 5, Figur 2 a—d) hierhergehort. Dies ist vielleicht moglich. Ebenso
wird vielleicht die von Toula (1875, Tafel 6, Figur 4) abgebildete Form
hierhergehéren. Toula meinte, daf} seine Exemplare sehr gute Uber-
einstimmungen mit der von King auf Tafel 10 in Figur 29—31 abgebildeten
Form von Productus horridus aufwiesen. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Der Sinus ist bei Productus pseudohorridus Wiman viel tiefer
als bei der erwdhnten Form von Productus horridus.

Vorkommen in Spitzbergen. Wiman gibt die Form pseudo-
horridus aus dem Kieselgestein der Akseloya und des gegeniiberliegenden
Ufers des Bellsundes als hidufig an. Ferner erwihnt er sie aus dem
Spiriferenkalk des Wijkberg im Dicksonfjord und der Anservika im
Billefiord. In meinem Material liegt sie von folgenden Fundpunkten
vor: Festungsprofil, Fossilniveau 20, 22, Ostseite von Trygghamna (Safe
Hafen) (hier zusammen mit Productus aagardi Toula und Productus
weyprechti Toula).

Stratigraphisches Niveauinanderen Gebieten. Im nord-
lichen Ostgronland tritt die Form zusammen mit anderen Productiden
auf, die nach Gronwall dem dortigen oberen marinen Horizont angehéren.
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Subgenus Linoproductus Chao.
Productus (Linoproductus) cora subsp. planus Miloradowich.
Tafel 9, Figur 5, 6, 7.
1935. Productus cora subsp. planus Miloradovich, Seite 145, Tafel 6, Figur 1, 2.

Es liegen mir zwei recht gut erhaltene Ventralklappen sowie der
Abdruck einer Ventralklappe vor. Die erstgenannten Stiicke zeigen die
fir Productus cora charakteristische regelméflige Wdélbung. Die bei dem
einen Exemplar erhaltenen Ohren sind ziemlich breit und flach und
deutlich von dem iibrigen Teil der Schale geschieden.

Die feinen Radialstreifen treten sowohl dort, wo die Schale erhalten
ist wie auch auf dem Steinkern deutlich hervor. Eine ziemlich kriftige
konzentrische Faltung auf dem Ohren ist zu beobachten, hingegen sind
Stacheln nicht zu erkennen.

Der erwdhnte Abdruck stimmt mit den beiden genannten Exem-
plaren ganz gut {iberein, auch dieses Stiick 143t Andeutungen von Stacheln
vermissen.

Vergleiche. Die vorliegenden Formen lassen sich im wesentlichen
mit den von Tschenyschew und anderen gegebenen Abbildungen des
Prod. cora vergleichen, jedoch sind die vorliegenden spitzbergenschen
Stiicke kleiner als Tschernyschews Formen und lassen Stacheln vermissen.

Kiirzlich (1935) beschrieb Miloradovich eine von Nowaja Semlja
stammende Form als eine Unterart (planus) von Pr. cora. Sie unter-
scheidet sich nach ihm von den iibrigen Formen der cora-Gruppe u. a.
durch die geringere Konvexitdt und durch das fast vollstindige Fehlen
von Stacheln. Die von ihm Il c. auf Tafel 6 in Figur 2 gegebene Ab-
bildung einer Ventralklappe stimmt recht gut mit der hier auf Tafel 9
gegebenen Figur 6 {iberein. Demgegeniiber ist jedoch das erwihnte
spitzbergensche Stiick etwas mehr gewdlbt als es das Exemplar von
Nowaja Semlja ist. (Vgl. Miloradovichs Figur 32 auf Seite 88 seiner
Arbeit).

Der Unterschied im Wd&lbungsgrad ist jedoch so gering, dafl kein
Grund besteht, die spitzbergensche Form nicht mit der Unterart Milo-
radovichs zu identifizieren.

Vorkommen in Spitzbergen. Wiman erwihnt Productus cora
von verschiedenen Lokalitdten in Spitzbergen, desgleichen von der Béren-
insel. Er kommt nach ihm im Cyathophyllum- und Spiriferenkalk bzw.
im Corakalk vor. Ein weiteres Exemplar, dessen Bestimmung jedoch
nicht ganz sicher ist, wird von Holtedahl aus dem Kalk mit Spirifer
mosquensis von der Breggerhalveya angegeben. Das eine der mir
vorliegenden, hier als subsp. planus bezeichneten Stiicke, stammt aus
dem Festungsprofil, und zwar aus Fossilniveau 23. Die beiden anderen
Formen stammen ebenfalls aus dem Gebiet westlich vom Grenfjord
(Green Harbour), ndmlich vom Auslauf des Congressvatnet.
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Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Productus
cora gehoért zu denjenigen Productiden, die am wenigsten horizont-
bestdndig sind. Er erscheint bereits im unteren Karbon und reicht
bis in das untere Perm. In Ruflland und scheinbar auch in Spitzbergen
und auf der Béreninsel erscheint er jedoch hdufiger nur in dem so-
genannten Corahorizont bzw. dem #quivalenten Cyathophyllumkalk.

Productus (Linoproductus) sp. indet.

Eine scheinbar nicht selten auftretende Form ist ein kleiner Pro-
ductus, der jedoch leider nur in mehr oder weniger verdriickten und
auch sonst nur schlecht und unvollstdndig erhaltenen Ventralklappen
vorliegt. Die Form der Schale und die feine Radialskulptur scheint die
vorliegenden Stiicke in die Ndhe von Formen um Pr. tenuistriatus Vern.
hinzuweisen. Die Form ist anscheinend bisher aus Spitzbergen nicht
bekannt geworden, sie liegt mir in einigen Exemplaren aus dem Fossil-
niveau 22 des Festungsprofils vor.

Productus (Linoproductus?) mammatus Keyserling.

1846. Productus mammatus Keyserling, Seite 207, Tafel 5, Figur 3.

1902. Productus mammatus Tschernyschew, Seite 631, Tafel 35, Figur 4—6.
1906. Productus mammatus Keidel, Seite 367, Tafel 12, Figur 5.

1914. Productus mammatus Wiman, Seite 73.

1927. Linoproductus? mammatus Chao, Seite 146, Tafel 15. Figur 10— 14.

Das Groéflenwachstum dieser Art bleibt stets unbedeutend. Die
grofite Breite liegt am Schlofirand.

Die Ventralklappe ist zundchst fast vollkommen flach, ein flacher
Sinus beginnt gleich am Wirbel, ohne jedoch in diesem Teil der Schale
deutlich hervorzutreten. Die den Sinus in diesem hinteren Teil der
Schale flankierenden Regionen liegen relativ am hdochsten, sie gehen
ganz allmihlich in die flachen Ohren {iber.

Der vordere Teil der Schale steht zu dem hinteren mindestens in einem
rechten Winkel, in den meisten Fillen scheint die Knickung jedoch noch
stdrker zu sein. Der Abfall der Medianregion zu den Flanken in dem
vorderen Teil der Schale ist sehr steil, der Sinus tritt hier sehr deutlich
als eine tiefe und ziemlich breite Einsenkung hervor.

Chao gibt an, daf} die flachen Ohren einen spitzen Winkel mit den
Rindern zu den Seitenteilen bilden. Dieser Winkel wechselt jedoch,
nach dem mir vorliegenden Material und den Abbildungen, die von
Keyserling und Tschernyschew gegeben wurden, zu urteilen. In einigen
Fdllen ndhert er sich einem Rechten. Chao gibt weiter an, daf} die
Ohren von dem ibrigen Teil der Schale durch eine flache konkave Ein-
senkung getrennt seien. Diese ist bei dem mir vorliegenden Material
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nicht immer besonders deutlich, was aber auch zum Teil durch die Art
des Erhaltungszustandes bedingt ist.

Die Skulptur besteht entsprechend den Angaben Chaos und den
Abbildungen anderer Autoren aus zahlreichen feinen Streifen, die sich
nach der Vorderregion zu durch Einschaltung vermehren.

Von den Stacheln ist nicht mehr viel erhalten. Bei dem einen der
Stiicke sieht man immerhin an dem Ende der Ohren noch deutlich
Ansatzstellen, bei einem anderen Stiick erkennt man zwei kriftiger aus-
gebildete Stachelansatzstellen im vorderen Teil der Schale zu beiden
Seiten des Sinus.

Vergleiche. Auf die Beschreibung, die Chao von dieser Species
gegeben hat, ist bereits wiederholt hingewiesen. Danach, sowie nach
den Abbildungen zu urteilen, die Chao gab, besteht kein Zweifel, daf
die von Chao beschriebenen Formen mit den aus Spitzbergen vor-
liegenden identisch sind. Das gleiche ergibt ein Vergleich mit den Ab-
bildungen von Tschernyschews und Keyserlings Exemplaren.

Das vorliegende Material, das zum Teil nur in Form von Bruch-
stiicken erhalten ist, kann die von Chao gegebene ausfiihrliche Beschrei-
bung der Art in keiner Weise ergénzen.

Vorkommen in Spitzbergen. Wiman gab die Art als im
Isfjordgebiet und zwar in einem schwarzen Kieselgestein vorkommend
an. Ferner wurde sie von ihm am Westufer von Grenfjord (Green
Harbour) im Stenbrohuldal in Geschieben eines grauen Kalksteins in
gesteinsbildender Menge angetroffen.

Die mir vorliegenden Stiicke stammen im wesentlichen aus dem
Fossilniveau 22 des Festungsprofils, wo sie ebenfalls gesteinsbildend
auftreten. Auch im Fossilniveau 23 kommt die Art vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Nach
Tschernyschew im Ural und Timan im Schwagerinenkalk, nach Keidel
im selben Niveau im Tianshan, nach Chao im ,Permischen Kalk“ von
Jisu Honguer, Mongolei.

Productus (Linoproductus ?) impressus Toula.
Tafel 9, Figur 1, 2.
1875. Productus impressus Toula, Seite 236, Tafel 5, Figur 1.
?1914. Productus impressus Wiman, Seite 76, Tafel 18, Figur 7—9, Tafel 19,
Figur 22—27.

Was die grofie Klappe betrifft so ist diese Form bereits hinreichend
von Toula beschrieben. Ich moéchte nur dararf aufmerksam machen,
dafl Toula beziiglich der Wolbung schreibt: ,Die stark gewdlbte Schale®.
Wiman hingegen schreibt: ,Die Schale ist flach und breit“. Aus diesem
Grunde bin ich nicht. sicher, ob Wimans Formen zu derselben Art
gehoren wie Toulas. Wimans Figuren sind auch nicht so klar, dafl
sich dies einwandfrei feststellen lief3e.
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In Figur 2 a auf Tafel 9 ist die Hilfte einer Dorsalklappe abgebildet.
Die Skulptur der Dorsalklappe ist danach ganz iibereinstimmend mit
der der Ventralklappe.

Wiman zieht bezgl. gewisser Merkmale Vergleiche mit Productus
timanicus. Um Irrtimer zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, daf}
die vorliegende Form sowohl nach ihren Gesamthabitus wie nach ihrer
Skulptur einem ganz anderen Formenkreis als Productus timanicus
zugehort. Sie ist am ehesten mit Formen wie Pr. mammatus zu ver-
gleichen, unterscheidet sich von diesem u. a. besonders aber durch ein
bedeutenderes Groéflenwachstum.

Vorkommen in Spitzbergen. Nach Wiman ist Productus im-
pressus eine der hdufigsten Arten im Spiriferenkalk. Die mir vor-
liegenden Stiicke stammen aus dem Fossilniveau 23 des Festungsprofils,
vom Gangerolvfjella (Abteilung 5) und vom Gipshuk.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Aus
anderen Gebieten ist die Art bisher noch nicht bekannt geworden.

Productus (Linoproductus) duplex Wiman.
Tafel 9, Figur 3, 3 a.
1914. Productus duplex Wiman, Seite 65, Tafel 14, Figur 3—7.

Von dieser Art, die gewisse Ubereinstimmungen mit Pr. weyprechti
und anderen Formen dieser Gruppe aufweist, liegen mir einige ver-
haltnisméBig gut erhaltene Exemplare vor. Der von Wiman gegebenen
Beschreibung kann nichts Neues hinzugefiigt werden.

Vorkommen in Spitzbergen. Wiman meint, dafl die Art
ganz auf den Productusflint beschrinkt ist. Die mir vorliegenden Exem-
plare stammen aus den Fossilniveaus 20 und 22 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pro-
ductus duplex ist bisher aus anderen Gebieten nicht bekannt geworden.

Productus (Linoproductus?) wevprechti Toula.
Tafel 9, Figur 4.

= 1873.  Productus weyprechti Toula, Seite 13, Tafel 3, Figur 2—3, non Figur 1.3
1875a. Productus weyprechti Toula, Seite 6, Tafel 1, Figur 4a—e.
1875b. Productus weyprechti Toula, Seite 10, Tafel 6, Figur 2.
1914.  Productus weyprechti Wiman, Seite 64, Tafel 13, Figur 12, 2--6.
1916.  Productus weyprechti Tschernyschew, Seite 37- -39, Tafel 8, Figur 3.
1931 b. Productus weyprechti H. Frebold, Seite 152, 23, 38?, Tafel 3, Figur 3—5, 67

Es liegen mir eine groflere Zahl Ventralklappen und auch einige
Dorsalklappen vor. Die Exemplare stammen teils vom Hornsund und
teils vom Trygghamna. Es ist gleich zu bemerken, dafi sdmtliche
Exemplare vom Hornsund kleiner sind als die vom Trygghamna. Hier-
aufhin eine Abtrennung vornehmen zu wollen, erscheint nicht angebracht,
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denn in allen iibrigen Merkmalen zeigen die Formen der beiden Fund-
punkte sonst eine recht grofie Ubereinstimmung.

Vergleiche. Fiir einen Vergleich kommen natiirlich in erster
Linie die Toula’schen Originalabbildungen in Betracht, jedoch nicht die
von ihm 1873 gegebenen. Bei diesen scheint es ndmlich unsicher, ob
es sich tatsdchlich um dasselbe handelt, was Toula spidter (1875a, 1875b)
als weyprechti beschrieben hat. Es sei hierbei nur darauf hingewiesen,
dafl Toula selbst einen Teil der 1873 als weyprechti abgebildeten Formen
(ndmlich Figur | auf Tafel 5) in seinen spdteren Synonymlisten nicht
mehr auffihrt.

Die mir vom Hornsund vorliegenden Stiicke stimmen alle ausge-
zeichnet mit Toulas Exemplaren vom Hornsund iiberein (1875a, Tafel I,
Figur 4). Die vom Trygghamna stammenden Exemplare passen hin-
hingegen beziiglich ihren grofleren Ausmafle besser zu Toulas Stiicken,
die er (1875b) von der Akseleya im Bellsund beschrieb. Die vom
Trygghamna stammenden Stiicke stimmen ferner recht gut mit den
von Tschernyschew (1916) aus Ellesmereland beschriebenen weyprechti-
Formen iiberein, fernerhin auch mit den von mir (1931 b) auf Tafel 3
abgebildeten Formen aus Ostgrénland. Die von Wiman (1914) als
weyprechti abgebildeten Stlicke aus Spitzbergen und von der Béren-
insel lassen hingegen einen genaueren Vergleich nicht zu, da sie die
charakteristischen Merkmale nur unvollkommen zeigen.

Tschernyschew hat bereits 1916 auf die Unterschiede hingewiesen,
die Productus weyprechti Toula gegeniiber #hnlichen anderen Arten
aufweist, ndmlich gegeniiber artiensis Tschern., multistriatus Meek,
guadalupensis Girty und mammatus Keys. Diese Differenzen sollen im
wesentlichen folgende sein: Weyprechti hat feinere Rippen als artiensis
und grobere als mammatus. Weyprechti hat auflerdem einen konvexen,
mammatus einen fast flachen Visceralteil. Artiensis hat im Gegensatz zu
weyprechti lings des Schlofirandes der Dorsalklappe eine ausgeprigte
Flache, weyprechti weist gegeniiber guadalupensis und multistriatus
eine groflere Querausdehnung und eine stidrkere Einrollung auf.

Um einen exakten Vergleich aller dieser Formen durchfiihren zu
kénnen, wire es erforderlich, die Originalstiicke mit einander zu ver-
gleichen. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dafl die eine oder andere
Art sich doch als Synonym zu weyprechti herausstellen kann, zumal
weyprechti in der Fassung Toulas ja auch eine variierende Form ist,
deren einzelne Varianten sich deutlich der einen oder anderen hier
genannten Arten n#hern.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus weyprechti Toula
findet sich nach Wiman im Niveau des Spiriferenkalkes und gleich dar-
tiber. Toula beschreibt die Form vom Hornsund, vom Serkapp, vom
Lovénberg und von der Akselaya.
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Die mir vorliegenden Exemplare stammen vom Hornsund und vom
Trygghamna. Einige sehr schlecht erhaltene und darum zweifelhafte
Exemplare fanden sich im Fossilniveau 12 und 14 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pro-
ductus weyprechti findet sich in Ellesmereland in den Schichten, die
Tschernyschew als Aquivalente des russischen Schwagerinenkalkes an-
sieht, in Ostgronland findet sich die Form im sogenannten Brachio-
podenkalk. Aus anderen Gebieten ist Productus weyprechti bisher nicht
bekannt geworden, wohl aber haben sich zum Teil recht nah verwandte
Arten gefunden, die oben genannt sind.

Productus (Linoproductus?) svalbardensis sp. nov.
Tafel 5, Figur 1-—-3.

21902, Productus multistriatus Meek var. Tschernyschew, Seite 607, Tafel 32, Figur 2.

Eine Reihe kleinerer bis mittelgrofier Formen, die hauptsédchlich
durch Ventralklappen vertreten sind, liegt vor. Die Ventralklappe ist in
ihrer Lédngserstreckung ziemlich gleichméflig gewolbt, sie fdllt nach den
Seiten zu verhdltnismélig steil ab. Die grofite Breite liegt offenbar am
Schlofirand, die Ohren sind von mittlerer Gréfle und nicht besonders
scharf von dem iibrigen Teil der Schale geschieden. Der Wirbel ragt
etwas {iber den Schlofirand hinweg. In der vor dem Wirbel gelegenen
Region der Schale beginnt ein Sinus, zundchst als schmale und flache
Einsenkung, er verbreitert und vertieft sich nach vorn zu.

Die Skulptur der Schale besteht aus zahlreichen feinen Lings-
streifen, die scheinbar auch die Ohren bedecken. Auflerdem treten in
der vorderen Hilfte der Schale gelegentlich auch schwache quer ver-
laufende Elemente auf.

Die Schale ist offenbar sehr dick, wie das unter anderem aus dem
in Figur 2 auf Tafel 5 abgebildeten Exemplar hervorgeht. Steinkerne
zeigen einen recht tiefen Sinus (vgl. Figur 2, Tafel 5.)

Von der Dorsalklappe ist nicht viel erhalten, scheinbar weist sie
dieselbe feine Streifung wie die Ventralklappe auf.

Vergleiche. Eine Form, die auflerordentlich nahe Beziehungen
mit der vorliegenden aufweist, ist die von Tschernyschew (1902, Tafel 32,
Figur 2) als Productus multistriatus Meek var. abgebildete Art, die
vielleicht mit der vorliegenden identisch ist. Das einzige Unterscheidungs-
merkmal scheint darin zu bestehen, dafl die erwdhnten Querelemente
bei der Form Tschernyschews weiter hinten liegen. Daf} Tschernyschews
Form nicht mit multistriatus Meek selbst iibereinstimmt, geht schon
aus seiner Bezeichnung hervor. Die vorliegende Form zeigt fernerhin
Beziehungen zu Productus weyprechti Toula, ist jedoch von diesem
sehr leicht dadurch zu unterscheiden, daf} sie (svalbardensis) nicht eine
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so grofle Querausdehnung besitzt. Auflerdem ist weyprechti stdrker
gewolbt.

Es ist nicht recht zu verstehen, dafl diese lokal in Spitzbergen so
zahlreich auftretende Form noch nicht beschrieben ist, wenn man nicht
annehmen will, daf} sie als ,multistriatus var.“ bezeichnet wurde.

Vorkommen in Spitzbergen. Der eventuell identische multi-
striatus Meek var. Tschernyschew wird von diesem Autor (1902) aus
dem Cyatophyllum- und Spiriferenkalk angegeben. Die mir vorliegenden
Exemplare stammen aus den Fossilniveaus 12 und 13 des Festungs-
profils sowie von der Serkappoya. In beiden Fillen treten sie sehr
zahlreich auf.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Die
neue Art ist aus anderen Gebieten nicht beschrieben. Die erwihnte,
recht nahestehende Varietdt von multistriatus wird von Tschernyschew
aus dem Cora- und Schwagerinenhorizont Rufllands angegeben.

Productus (Linoproductus) aagardi Toula.

1875b. Productus aagardi Toula, Seite 235, Tafel 7, Figur 2.

1902. - aagardi Tschernyschew, Seite 626, Tafel 56, Figur 1-—3.
1916. — aagardi Tschernyschew, Seite 37, Tafel 8, Figur 3.
1914. — aagardi Wiman, Seite 70.

Die ziemlich zahlreich vorliegenden Exemplare dieser kleinen Art
sind alle nicht besonders gut erhalten. Immerhin sind die charakteri-
stischen Merkmale ziemlich gut zu erkennen. Es liegen fast nur Ventral-
klappen vor, von Dorsalklappen finden sich nur einige zweifelhafte Reste.

Einige der Ventralklappen zeigen die friiher beschriebene Abflachung
in der Mitte bzw. die ganz schwache Andeutung eines Sinus. Die
Ohrchen, die von dem iibrigen Teil der hochgewélbten und nach den
Seiten zu stark abfallenden Schale deutlich abgesetzt sind, sind nur in
wenigen Fillen gut erhalten. Die von ihnen ausgehenden Runzeln, die
jedoch, wie schon Toula angab, nicht die Mitte der Schale erreichen,
sind auf einer Reihe von Stiicken recht gut zu erkennen. Die Léngs-
streifen sind im hinteren Teil der Schale gerade, werden aber weiter
nach vorn zu etwas gebogen, sie vermehren sich nach vorne zu.

Vergleiche. Toulas Figur 2a ist nicht besonders gut, die hohe
Wolbung bzw. der steile Abfall der Ventralschale nach den Seiten zu
kommt in ihr nicht zum Ausdruck. Auch sieht man die von ihm
angegebenen, vom Schlofirand ausgehenden Runzeln nicht. Hingegen
ist der Verlauf der Langsstreifen richtig wiedergegeben. Recht gut passen
die von Tschernyschew (1902) gegebenen Abbildungen dieser Art. Die
von demselben Autor 1916 abgebildete Form zeigt die Andeutung eines
Sinus. Die Stiick ist im iibrigen grofler als die Art im allgemeinen zu
werden scheint. Eine scheinbar recht nahestehende Form ist Productus
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waagenianus Girty. Sie weist jedoch, nach der von Girty gegebenen
Abbildung zu urteilen, einen sanfteren Abfall nach den Seiten zu auf.

Vorkommen in Spitzbergen. Toulas Originalexemplar stammt
vom Bellsund. Niheres {iber den Horizont ist jedoch nicht angegeben.
Nach Wiman bzw. Tschernyschew findet sich die Art im Spiriferenkalk
des Isfjordgebietes, ebenso im Kieselgestein. Mir liegt die Art mit
Sicherheit nur aus dem Vorkommen an der Ostseite des Trygghamna
vor, einige zweifelhafte Formen finden sich im Festungsprofil im Fossil-
niveau 22 bzw. 23. Ich mochte jedoch annehmen, dafy die letzteren einer
anderen Art zuzurechnen sind.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten.
Tschernyschew gibt Productus aagardi Toula aus dem Cora-, Schwa-
gerinen- und Artinskhorizont Rufllands an. In Koénig Oscars- und Hei-
bergs Land findet sie sich zusammen mit anderen Formen, die nach
Tschernyschew ungefdhr in den Schwagerinenkalk gehoren.

Productus (Linoproductus) aff. waagenianus Girty.
Tafel 10, Figur 7, 10, 11.

1875a. Productus longispinus Toula (non Sowerby), Seite 10—12, Tafel 1, Figur 7.
1875a. Strophalosia leplayi Toula (non Geinitz), Seite 17, Tafel 1, Figur 13.

Die Ventralschale der vorliegenden kleinwiichsigen Form ist offenbar
breiter als lang, die grofite Breite liegt an der Schlofilinie. Nach den
Seiten zu féllt die Schale mehr oder weniger steil ab. Genau ldf}t sich
das nicht feststellen, da einige der in Frage kommenden Stiicke offenbar
etwas verdriickt sind. In der Léngsrichtung betrachtet, ist der hintere
Teil der Schale stirker gewdlbt als der vordere.

Ein Sinus ist nur gelegentlich ganz schwach angedeutet. Der Wirbel
ist spitz und ragt kaum iiber den Schlofirand hinweg.

Die Skulptur besteht aus feinen, ziemlich scharf hervortretenden
Rippen. Dazu kommen Querrunzeln, von denen einige iiber die ganze
Schale hinweggehen. Nach vorne zu treten gelegentlich Verbiegungen
der Léngsrippen auf.

Einen kleinen Rest einer Dorsalschale fafite Toula als Strophalosia
leplayi Geinitz auf. Wiman (1914) gab an, daf} es sich um eine unbe-
stimmbare Form handele. Strophalosia leplayi Geinitz kommt jeden-
falls nicht in Frage. Die mir vorliegenden Dorsalschalen, die zweifellos
mit der von Toula (1875 a) als St. leplayi abgebildeten tibereinstimmen,
zeigen, dal} die starken konzentrischen Falten nicht nur in der Gegend
des Wirbels auftreten, wie das bei Strophalosia leplayi Geinitz der Fall
ist, sondern daf} sie iiber die ganze Schale zu verfolgen sind. Auch
verbreitern sich bei den vorliegenden Formen die Langsrippen nach
vorne zu nicht, wie das bei Str. leplayi der Fall ist.

¥
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Meiner Ansicht nach handelt es sich hdchstwahrscheinlich um
Dorsalklappen der hier als Productus aff. waagenianus Girty beschrie-
benen Form, also um die Dorsalklappen des Toula’schen Productus
longispinus.

Als Begriindung hierfiir ist anzufiihren, daf§ die Dorsalklappe des
Productus waagenianus Girty, der, wie noch weiter zu zeigen ist, der
vorliegenden Form selbst sehr nahe steht, prinzipiell dieselbe Skulptur
wie die vorliegenden Stiicke zeigt. Nur ist sie im Vergleich mit den
spitzbergenschen Formen weniger kriftig. Das Bruchstiick einer Dorsal-
klappe des Productus aagardi Toula, das Tschernyschew (1902, auf
Tafel 56 in Figur 3) abbildet, stimmt scheinbar vollkommen mit den
mir vorliegenden Formen iiberein, im {ibrigen auch eine Begriindung
dafiir, daf}. die hier als Prod. aff. waagenianus beschriebene Form in
die Ndhe von Productus aagardi Toula gehort.

Die vorliegenden Ventralklappen wie auch die Dorsalklappe weisen
mancherlei Beziehungen mit Productus waagenianus Girty (1908,
Seite 253, Tafel 12, Figur 6—7 a) auf. Die von Girty gegebene Abbildung
kénnte vermuten lassen, daf} die Langsrippen von waagenianus nicht
so kriftig ausgebildet sind wie bei der vorliegenden spitzbergenschen
Form. In dieser Vermutung wird man noch durch die Angabe Girtys
bestédrkt, dafl die Rippen in Wirklichkeit noch schwicher sind, als es
in seiner Abbildung dargestellt werden konnte. Auflerdem ist der Abfall
der Ventralschale bei der Form Girtys vielleicht schwicher als es bei
der spitzbergenschen Form der Fall zu sein scheint.

Wie Productus waagenianus weist auch die spitzbergensche Form
Beziehungen zu Productus aagardi Toula auf, worauf bereits bei Be-
schreibung der Dorsalschale hingewiesen wurde. Die Skulptur des
aagardi Toula scheint im Gegensatz zu der hier als aff. waagenianus
beschriebenen Form im allgemeinen schwicher zu sein.

Vorkommen in Spitzbergen. Die Form liegt mir nur von
der Nordostecke des Hornsundes und aus dem Fossilniveau 4 des
Festungsprofils vor. Vom Hornsund stammten auch Toulas Exemplare.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten.
Die vorliegende Form scheint sonst nicht bekannt zu sein, ihre Niveau-
zugehorigkeit 1408t sich also nicht angeben. Der nahestehende Pr. waage-
nianus Girty findet sich im mittleren Teil der Capitan Formation,
Guadalupe Mts., Texas.

Productus (Linoproductus) konincki de Vern.

1845. Productus koninckianus de Vern., Seite 274.

1846. — koninckianus Keyserling, Seite 203, Tafel 4, Figur 4.
2?1875 a. —- cancrini Toula, Seite 13, Tafel 1, Figur 9.
21875 b. — cancrini Toula, Seite 251, Tafel 8, Figur 7.

1902. — konincki Tschernyschew, Seite 629, Tafel 34, Figur 2, 3.
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1911. Productus koninckianus Netschajew, Seite 16, Tafel 3, Figur 7, 8, 9, 10, 12;
Tafel 4, Figur 1.

1914. - konincki Wiman, Seite 71.

1916. — konincki Tschernyschew, Seite 38, 39.

Die in einigen Exemplaren (Dorsal- und Ventralklappen) von ver-
schiedenen Fundpunkten vorliegende Form ist wiederholt beschrieben,
sodaf} hier nur auf einige Vergleiche eingegangen werden braucht.

Vergleiche. Die von Keyserling (1846) abgebildete Form gehort
zu den schlankeren Typen, ihr entspricht ein Teil der mir aus Spitz-
bergen vorliegenden Exemplare (ndmlich die vom Gangerolviella stam-
menden) sehr gut. Auch mit der von Tschernyschew (1902) auf Tafel 34
in Figur 3 gegebenen Abbildung stimmen die genannten spitzbergenschen
Exemplare sehr gut tiberein. Mir liegen auch einige von Tschernyschew
selbst bestimmte, aus Ruflland stammende Exemplare zum Vergleich
vor, die ebenfalls recht gute Ubereinstimmung mit den spitzbergenschen
Formen zeigen.

Neuerdings hat Miloradovich einen Teil der hier in der Synonym-
liste angefiihrten Formen (unter anderen auch Tschernyschews Figur 3
auf Tafel 34, 1902) und meinen Productus cf. konincki (1932, Seite 18,
Tafel 1, Figur 1—35) zu Productus cancrini de Vern. gezogen. Das mir
vorliegende Material reicht nicht aus, um zu Miloradovichs Schliissen
Stellung zu nehmen, jedoch scheinen sie — meiner Auffassung nach —-
keine absolute Beweiskraft zu haben. Ich behalte daher auch fiir die
hier genannten Formen den Namen konincki bei.

Vorkommen in Spitzbergen. Die mir vorliegenden Exemplare
stammen vom Gangerolvfjella, wo sie in der Abteilung 5 gefunden sind.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten.
Productus konincki findet sich in Rufiland von den Omphalotrochus-
schichten an aufwirts bis ins obere Perm hinein. Auf der Béreninsel
kommt die Form im Cora- und Spiriferenkalk vor, ferner ist sie aus
Koénig Oscars Land und Heiberg Land aus den oberkarbonischen
Bildungen bekannt.

Productus (Linoproductus) sp. indet.
Tafel 10, Figur 5.

Auf Tafel 10 in Figur 5 und 5a ist ein kleiner Productus abge-
bildet, der gewissen schlanken Typen von Productus konincki, wie sie
zum Beispiel von Netschajew (1911, Tafel 3, Figur 10) abgebildet sind,
dhnelt. Die spitzbergensche, vom Hornsund stammende Form &3t
vollstindig die strichartigen Verdickungen auf den vertikalen Linien
vermissen, sie sind aber auch bei dem hier zum Vergleich herange-
zogenen russischen Exemplar nicht zu sehen.

Moglicherweise ist das Fehlen dieser Skulpturelemente durch den
Erhaltungszustand bedingt. Eine ndhere Bestimmung hat daher besser
zu unterbleiben.
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Productus (Linoproductus) cf. konincki de Vern.
Tafel 10, Figur 12, 13.

1873. Productus koninckianus Toula, Seite 16, Tafel 2, Figur 4.
1932 b. —- cf. konincki H. Frebold, Seite 18—24, Tafel 1, Figur 1—5.
?1935. — cancrini Miloradovich, Seite 131, Tafel 5, Figur, 4, 5.

Aufler den Exemplaren von Productus konincki, die vom Gangerolv-
fiella stammen, liegt mir noch eine ziemlich grofie Anzahl von dhnlichen
Formen vor, die auf der Serkappeya gefunden sind. Diese Formen
stimmen vollkommen mit den ostgronldndischen Stiicken iiberein, die
ich in Wollaston Vorland in der roten Serie fand und als Productus cf.
konincki beschrieb. Diese Formen sind in mancher Beziehung dem
Productus konincki dhnlich, aber ob sie bestimmt zu dieser Art gehdren,
ist nicht zu entscheiden. Toula hat von Serkappeya die gleiche Form
beschrieben, er bezeichnete sie zunichst als koninckianus, hielt es jedoch
spiter fiir wahrscheinlicher, dafl es sich um cancrini handele. Daf} diese
letzte Bestimmung nicht zutreffend ist, hat schon Wiman gesagt, der die
betreffende Form wieder zu konincki Vern. stellt.

Uber die Beziehungen, die Productus konincki zu Productus can-
crini aufweist, habe ich an anderer Stelle (1932) einiges gesagt, sodaf}
hier nicht noch einmal darauf eingegangen zu werden braucht, jedoch
mache ich noch auf die Auffassung von Miloradovich (1935) aufmerksam,
nach der ein Teil der Formen, die als konincki beschrieben waren
(u. a. auch mein gronldndischer cf. konincki), zu cancrini de Vern. zu
stellen wiren (vgl. auch oben unter Productus konincki).

Productus (Linoproductus) aff. konincki de Vern. u. cancrini germanicus Freb.
Tafel 10, Figur 14, 15.

21875 a. Productus cancrini Toula, Seite 13, Tafel 1, Figur 9 a—d.

Die hier beschriebenen Formen stammen von zwei Lokalitdten:
aus der Nordostecke des Hornsundes und aus den Fossilniveaus 3-4 des
Festungsprofiles. Der Erhaltungszustand ist recht ungeniigend, die Horn-
sundexemplare sind verdriickt und die Skulptur ist nicht mehr deutlich
zu erkennen, die Festungsprofil-Exemplare sind platt gedriickt.

Eine vom Hornsund stammende Dorsalklappe zeigt gute Uber-
einstimmung mit dem 1875 von Toula abgebildeten Exemplar, das am
gleichen Punkt gesammelt wurde. Die von derselben Lokalitdt vor-
liegenden Ventralklappen sind hingegen zu sehr verdriickt, als dafl} ein
genauerer Vergleich mit Toulas Exemplar vorgenommen werden konnte,
jedoch handelt es sich ebenfalls offenbar um dieselbe Form.

Die aus dem Festungsprofil vorliegenden plattgedriickten Exemplare
lassen sich beziiglich ihrer Skulptur sehr gut mit den aus dem Horn-
sund stammenden Formen vergleichen, soweit diese auf den letzteren
noch zu erkennen ist.
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In beiden Fillen handelt es sich auf jeden Fall um Formen, die
breiter als lang sind. Schmale Typen, wie sie sich unter dem oben
beschriebenen Productus konincki gefunden haben, liegen nicht vor.

Vergleiche. Toula beschrieb 1875 aus dem weiflen Sandstein
von Arena ein weiteres Stiick ebenfalls als cancrini de Vern. Das
Exemplar vom Hornsund wird bei dieser Gelegenheit als Synonym
angefiihrt. In der Beschreibung sagt er dann weiter, dafy auch wahrscheinlich
die von der Siidspitze Spitzbergens 1873 als Productus koninckianus
beschriebenen Formen ebenfalls auf cancrini zuriickzufiihren seien.
Wiman (1914) bezeichnet Toulas Exemplare von 1875 und 1873 als
konincki, das Stiick vom Hornsund bezeichnet er als unbestimmbar.
Ein Vergleich der mir von der Serkappeya Spitzbergens vorliegenden,
oben als cf. konincki beschriebenen Exemplare mit den vom Hornsund
und aus dem Festungsprofil stammenden Formen zeigt folgendes Bild:
Die Skulptur der konincki- dhnlichen Formen der Serkappeya scheint
ganz mit der der Formen des Festungsprofils iibereinzustimmen, sie ist
aber auf den Exemplaren der Serkappeya nicht mehr so deutlich zu
erkennen. Schlanke Formen wie sie auf der Serkappeya vorkommen,
liegen jedoch von den anderen Fundpunkten nicht vor.

Die Tatsache, dafy die Skulptur die gleiche ist, gibt keinen Entscheid
der Frage, ob die Formen der drei genannten Fundpunkte zu derselben
Art gehoren, denn die fiir konincki bezeichnende Skulptur findet sich
auch bei cancrini. Da der Erhaltungszustand der Formen des Festungs-
profils und des Hornsundes unzureichend ist, kénnen Vergleiche anderer
Merkmale nicht mehr vorgenommen werden. Die Frage, ob die Formen
des Festungsprofils und des Hornsundes mit dem cf. konincki der
Serkappeya zu vereinigen sind, laf3t sich also nicht entscheiden. Immer-
hin muf} es als mdglich angesehen werden, daf3 sie entsprechend Toulas
Ansicht (1875) zu ein-und derselben Form gehoren, aber nicht wie er
meinte, zu cancrini de Vern. sondern zu konincki de Vern. Der russische
cancrini kommt fiir einen Vergleich iiberhaupt nicht in Betracht, wohl
aber koénnte man an die Moglichkeit denken, dafy die Formen des Horn-
sundes und die des Festungsprofiles zu cancrini germanicus H. Frebold
gehoren (iiber die Abgrenzung von cancrini rossicus und germanicus
vgl. H. Frebold 1932b u. 1933).

Vorkommen in Spitzbergen. Die hier als Productus aff.
konincki u. aff. cancrini germanicus bezeichnete Form fand sich, wie
gesagt, in den Fossilniveaus 3 und 4 des Festungsprofils und in der
Nordostecke des Hornsundes. Der vielleicht hiermit tibereinstimmende
Productus cf. konincki deVern. fand sich auf der Serkappeya.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Vgl. unter
konincki. Falls es sich nicht um konincki, sondern um cancrini germani-
cus handeln sollte, so findet sich die Form u. a. im untersten Zechstein
Deutschlands, sowie in Teilen des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes.
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Productiden unsicherer Stellung.
? Productus porrectus Kutorga.

1844. Productus porrectus Kutorga, Seite 96, Tafel 10, Figur 3.

1902. — porrectus Tschernyschew, Seite 634, Tafel 32, Figur 4, Tafel 55,
Figur 1, Tafel 56, Figur 4, Tafel 62, Figur 2.

1914. — porrectus Wiman, Seite 74.

1916. — porrectus Tschernyschew u. Stepanow, Seite 41, Tafel 5; Tafel 8,
Figur 5.

1931 b. — porrectus H. Frebold, Seite 12, 20, 34, 38, Tafel 1, Figur 1—3.

Zu dieser Art gehdrt wahrscheinlich der Abdruck einer Dorsalklappe
und eine fast vollkommen flach gedriickte Ventralklappe, auf der man
aber noch das Vorhandensein eines flachen Sinus feststellen kann. Auf
Grund dieses duflerst mangelhaften Erhaltungszustandes 1483t sich nichts
mehr tiber die genaueren Umrisse oder die Art der Wolbung aussagen.
Die Bestimmung, die somit nicht mehr mit Sicherheit vorgenommen
werden kann, stiitzt sich vor allem auf die Art der Skulptur. Diese
scheint mit der von Productus porrectus iibereinzustimmen.

Vergleiche. Fiir einen Vergleich kommt vor allem die von
Tschernyschew 1902, Tafel 55 in Figur 1 a und b, sowie die auf Tafel 56
in Figur 4a gegebene Abbildung in Betracht. Hiernach zu urteilen,
kénnen die beiden vorliegenden Stiicke zu Productus porrectus Kutorga
gestellt werden.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus porrectus kommt in
Spitzbergen nach Tschernyschew im Spiriferenkalk vor. Die beiden mir
vorliegenden Klappenstammen aus dem Fossilniveau 5 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Produc-
tus porrectus findet sich in Ostgronland im sogenannten Brachiopodenkalk,
in RuBland im Corakalk, Schwagerinenkalk und in der Artinskstufe, in
Ellesmereland in dem dortigen sogenannten Oberkarbon, das zeitlich
im wesentlichen dem russischen Schwagerinenkalk entspricht.

Productus sp. indet.

Ein flachgedriickter Rest einer Ventralklappe liegt aus einem
schieferigen Gestein vor. Man erkennt noch deutlich ziemlich kréftige
dicht stehende radiale Rippen, die sich schon in kiirzerer Entfernung
vom Wirbel zu teilen beginnen. Auflerdem erkennt man runzelige
Falten, die scheinbar besonders deutlich an den Seitenteilen hervortraten.

Allem Anschein nach besall die vorliegende Form einen verhéltnis-
méflig flachen Sinus auf der Ventralklappe.

Eine Bestimmung des Stiickes ist nicht mehr moglich, jedoch kénnte
man vermuten, dafl es sich um Productus porrectus Kutorga handelt.

Vorkommen in Spitzbergen. Das vorliegende Stiick fand
sich im Fossilniveau 3 des Festungsprofils.
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Productus wilczeki Toula.
Tafel 10, Figur 6.
1875a. Productus wilczeki Toula, Seite 141, Tafel 1, Figur 6.

Diese von Toula aufgestellte Art, die bei spdteren Bearbeitungen
unbeachtet geblieben ist (Wiman bezeichnete sie als unbestimmbar), liegt
mir in einer ziemlich groflen Anzahl von Stiicken vor. Der Erhaltungs-
zustand dieser immer sehr klein bleibenden Form ist nie besonders
gut, aullerdem liegen mir von dem einen Fundpunkt (Festungsprofil)
nur Dorsal-, von dem anderen Fundpunkt (Hornsund) nur Ventral-
klappen vor.

Wie Toula in seiner Beschreibung hervorhob, ist die kleine Klappe
dieser Form, die stets breiter als lang ist, besonders durch ihre eigen-
timliche Skulptur gekennzeichnet, an der sie stets kenntlich ist, und
wodurch sie als Leitfossil gut brauchbar wird. Auf der Mitte der Schale
findet sich eine Falte, die jedoch zum Teil etwas stirker als die auf
den Seitenteilen vorhandenen Rippen wird. Diese Falte ist beiderseits
von mit einander parallel laufenden Furchen begrenzt. Hieran schliellen
sich seitlich radiale Rippen, die zum Teil schon am Wirbel, zum Teil
aber erst weiter nach vorn zu gegabelt werden. Nach Toula sollen sich
die Rippen, die die Furchen begrenzen, tiberhaupt nicht teilen, wiahrend
die dann beiderseits folgende Hauptrippe sich schon in der N#he des
Wirbels spalten soll und die dann folgenden Rippen von je zwei kurzen
Rippen begleitet werden sollen. Dieses Rippenteilungsprinzip wird aber
weder aus der von Toula auf Tafel | in Figur 6c gegebenen Abbildung
vollkommen klar, noch kann ich selbst in allen Féllen an dem vor-
liegenden Material ein derartiges Schema wiedererkennen. Dies ist
sicher zum Teil durch den schlechten Erhaltungszustand des Materials
bedingt, jedoch ist es auch mdglich, dafl nicht immer eine derartige
Regelmafligkeit der Rippenteilung vorliegt, wie sie Toula beschreibt.

Toula gibt ferner an, dall am Stirnrand zu jeder Seite der Furchen
9 Rippen gezdhlt werden kénnen. Dies scheint auch bei einem gréfieren
Teil der mir vorliegenden Stiicke der Fall zu sein. Werden die Stiicke
aber grofler als das von Toula abgebildete Exemplar, so vermehrt sich
die Zahl der Rippen bedeutend wie sich aus der hier auf Tafel 10 in
Figur 6 abgebildeten Form ergibt. Hier zdhlt man ungefihr 15 Rippen
auf beiden Seiten der Schale.

Das abgebildete Stiick 1483t im hinteren Teil der Schale eine konzen-
trische Skulptur erkennen, die besonders auf den Seitenteilen und auf
den Ohren hervortritt. Sie hinterldfit auf den radialen Rippen, ent-
sprechend der Angabe von Toula eine feine Knotung.

Die vom Hornsund vorliegenden Stiicke sind entsprechend Toulas
Auffassung die Ventralklappen zu den im vorhergehenden beschriebenen
Dorsalklappen. Ob diese Aufassung zutreffend ist, kann ich an meinem
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Material nicht feststellen, da mir keine Stiicke vorliegen, wo Dorsal- und
Ventralklappe noch zusammensitzen. Die vorliegenden Exemplare sind
recht klein und zwar noch etwas kleiner als das von Toula abgebildete
Stiick. Sie stimmen sonst im wesentlichen recht gut mit diesem {iberein,
jedoch zdhle ich neben dem tiefen und glatten Sinus einige Rippen
mehr als Toula angab. Nach ihm sollen 5 auf jeder Schalenhilfte
vorhanden sein, auf meinen Stiicken lassen sich bis zu 7 feststellen.

Vergleiche. Es ist bereits darauf hingewiesen, daf} sich in dem
mir vom Festungsprofil vorliegenden Material nur solche Stiicke finden,
die nach der von Toula gegebenen Beschreibung zu urteilen, Dorsal-
klappen darstellen. Die sogenannte Ventralklappe hingegen liegt nur in
meinem Material vom Hornsund vor. Es erscheint mir nicht sicher,
daf3 das, was Toula als Ventralklappe bezeichnet, wirklich zu derselben
Form gehort, wie seine Dorsalklappen. Um dies zu entscheiden, miifite
man erst einmal wirklich ganz erhaltene Stiicke haben. Erst dann 143t
sich ein genauerer Vergleich mit anderen, verwandten Arten vornehmen.

Wie oben bereits auseinandergesetzt, stimmen die mir vorliegenden
Stiicke in der Art der Skulptur und auch in der ganzen Umrifiform
sehr gut mit der von Toula gegebenen Abbildung iiberein. Es sei nur
darauf hingewiesen, dafl Toula im Text angibt, daf§ die Falte in der
Mittelregion der Schale stark ausgeprigt ist. Damit steht jedoch seine
Abbildung in Widerspruch, wie schon gesagt wurde.

Vorkommen in Spitzbergen. Productus wilczeki Toula wird
von Toula vom Hornsund angegeben. Die mir vorliegenden Stiicke
stammen aus den Fossilniveaus 3 und 4 des Festungsprofils. Mdglicher-
weise findet sie sich auch noch in Fossilniveau 5. Ferner liegen mir
einige Ventralklappen aus der NE-Ecke des Hornsundes vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Aus
anderen Gebieten ist Productus wilczeki Toula bisher nicht bekannt
geworden.

Genus Marginifera Waagen.
Marginifera typica var. septentrionalis Tschernyschew.

1902. Marginifera typica var. septentrionalis Tschernyschew, Seite 646—648, Tafel 36,
Figur 10—12; Tafel 58, Figur 13—16.

1916. — typica var. septentrionalis Tschern., Seite 43, Tafel 7, Figur I.

1927. — typica var. septentrionalis Chao, Seite 163—165, Tafel 16,
Figur 34—37.

1931 b. — typica var. septentrionalis H. Frebold, S. 25, Tafel 3, Figur 2.

Es liegt mir eine Reihe von Exemplaren vor, deren Zugehorigkeit
zu Marginifera typica var. septentrionalis als sicher angesehen werden
mull. Sie zeigen die Involutions- und Skulpturverhéltnisse, wie sie
in den von Tschernyschew gegebenen Abbildungen zum Ausdruck
gekommen sind.
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Die Form ist breiter als lang und die grofite Schalenbreite fallt
mit der Schlofllinie zusammen. Der hintere Abschnitt der Ventralschale
ist nicht so stark gebogen wie der vordere. Der spitze Wirbel ragt
nicht iiber die Schlofilinie hinaus. Die Ohren sind deutlich von dem
tibrigen Teil der Schale getrennt.

Der Sinus beginnt etwas vor der Wirbelspitze, er erweitert sich
kaum nach vorne zu.

Die Skulptur besteht aus zahlreichen, nicht sonderlich hervor-
tretenden Radialrippen, die nur noch auf einem Teil der vorliegenden
Exemplare zu erkennen sind. Stacheln sind nur noch zum Teil erhalten.
Wie Tschernyschew angibt, ist das Vorhandensein eines Stachels an
den beiden Enden ‘der Schlofilinie charakteristisch. Da bei meinen
Exemplaren die Ohren meist mehr oder weniger beschddigt sind, lief3
sich dies Merkmal nicht mehr feststellen.

Vergleiche. Wie bereits gesagt, stimmen die vorliegenden Stiicke
recht gut mit Tschernyschews Figuren iiberein. Die von Chao abgebildeten
Exemplare sind nicht so gut zum Vergleich heranzuziehen, da sie zu
schlecht erhalten sind. Die von ihm gegebene Beschreibung l4f3t jedoch
nicht daran zweifeln, daf} es sich um dieselbe Form handelt. Ebenfalls
gehort die von mir aus Ostgrénland beschriebene Form hierher.

Vorkommen in Spitzbergen. Marginifera typica var. septen-
trionalis Tschern. ist von Tschernyschew aus dem Spiriferenkalk
angegeben, jedoch lagen ihm nur Sammlungsstiicke vor, sodafl der
stratigraphische Horizont nicht absolut sicher war. Die mir vorliegenden
Formen entstammen den Fossilniveaus 18, 20, 21 und 22 des Festungs-
profils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Nach
Tschernyschew findet sich Marginifera typica var. septentrionalis in
Rufiland im Cora- und Schwagerinenkalk sowie in der Artinskstufe, in
K6nig Oscars Land fand sie sich am Store Bjornekap in den Aquivalenten
des Schwagerinenkalkes, ferner findet sie sich in Grinnell Land auf der
Feilden Halbinsel (Tschernyschew, 1916, Seite 43). In Ostgronland
tritt sie im Brachiopodenkalk auf, in der Mongolei kommt sie nach
Chao im ,Marginifera bed“ des permischen Jisuhonguer Kalkes vor.

Marginifera ? sp. indet.

1875 a. Productus spitzbergianus Toula, Seite 12, Tafel 1, Figur 8.

Von der kleinen Form, die Toula unter dem Namen Productus
spitzbergianus beschrieb, und die er in die Formenreihe des Productus
horridus stellte, liegt eine Reihe Ventralklappen in Form von Stein-
kernen vor. Diese sind alle zu schlecht erhalten, als dafl eine Bestimmung
oder ein genauerer Vergleich mit anderen Formen vorgenommen werden
konnte, jedoch 1463t sich schon soviel sagen, dafl es sich kaum um einen
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Verwandten des Productus horridus handelt. In der Form der Schale
dhnelt die offenbar skulpturlose Form viel eher gewissen Arten von
Marginifera, sodafl man an die Zugehorigkeit zu diesem Formenkreis
denken konnte.

Vorkommen in Spitzbergen. Die Form liegt mir nur aus
der Nordostecke des Hornsundes vor. Von derselben Lokalitit stammen
die von Toula beschriebenen Stiicke.

Marginifera involuta Tschernyschew.

Tafel 10, Figur 1, 2.

1902. Marginifera involuta Tschernyschew, Seite 645, Tafel 36, Figur (?7), 9, 13:
Tafel 58, Figur 4, (?5, 6).

1914. - involuta Wiman, Seite 77, Figur 1 11, Tafel 19.

1916. — involuta Tschernyschew, Seite 42, Tafel 7, Figur 2-3.

Die nie besondere Groéfle erreichende Art, die mir in einer Reihe
ziemlich gut erhaltener Stiicke vorliegt, ist ziemlich stark eingerollt. Die
grofite Schalenbreite liegt offenbar am Schlofirand. Der tiefe aber
verhéltnisméflig schmale Sinus beginnt gleich an der Wirbelspitze, er
verbreitert sich nur wenig nach vorne zu.

Die Ventralschale der mir vorliegenden Stiicke erscheint in den
meisten Fillen fast vollkommen glatt, Stacheln fanden sich nur zu beiden
Seiten des Wirbels, und zwar nicht mehr als drei.

Bei dem einen der abgebildeten Exemplare ist auch noch die Auflen-
seite der Dorsalschale zu erkennen. Sie zeigt eine dem Sinus der
Ventralklappe entsprechende Erh6hung, von einer Skulptur ist nichts
zu erkennen.

Vergleiche. Die mir vorliegenden Stiicke stimmen sehr gut mit
einem Teil der von Tschernyschew und Wiman gegebenen Abbildungen
dieser Art iiberein. Dies gilt jedoch nicht fiir die von Tschernyschew,
1902, Tafel 58 in Figur 5 und 6 bzw. auf Tafel 36 in Figur 7 abgebildeten
Exemplare, bei denen der Sinus, der auch nach Tschernyschews
Beschreibung tief sein soll, kaum zum Ausdruck kommt.

Die Beziehungen, die Marginifera involuta Tschern. mit anderen
Formen aufweist, hat Tschernyschew klar gestellt. Verwandt ist Marginifera
typica Waagen, die jedoch in der Umbonalpartie weniger stark eingerollt
ist, und deren Sinus nicht so tief wie bei involuta ist. Aullerdem besitzt
involuta nicht so viele Stacheln wie typica. Von der ebenfalls verwandten
Marginifera uralica Tschern. unterscheidet sich involuta nach Tscherny-
schew durch die stdrkere spirale Involution.

Vorkommen in Spitzbergen. Marginifera involuta Tscherny-
schew ist bisher in Spitzbergen nicht bekannt gewesen. Sie liegt mir
aus dem Fossilniveau 21 und 22 vor.
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Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Auf der
Bireninsel findet sich die Art im Corakalk, in Rufiland kommt sie nach
Tschernyschew im Cora- und Schwagerinenkalk vor. In Heibergland
fand sie sich zusammen mit Faunenbestandteilen, die nach Tschernyschew
zeitlich in den Schwagerinenkalk gehdren. Auflerdem findet sie sich
(vgl. Tschernyschew, 1916) auf der Feilden Halbinsel am Kap Henry
(Grinnell Land), wo sie von Feilden gesammelt wurde.

Marginifera clarkei Tschernyschew.

Tafel 10, Figur 8, 9.

1902. Marginifera clarkei Tschernyschew, Seite 651—652, Tafel 47, Figur 6—7:
Tafel 58, Figur 1--3.

Tschernyschew wies bei der Beschreibung dieser Art auf die grofle
Ahnlichkeit hin, die sie mit Productus artiensis in mancher Beziehung
aufweist, und bei der Bestimmung des vorliegenden Materials dachte
auch ich an die Moglichkeit, dafl die vorliegenden Stiicke in die Néahe
der Productidengruppe gehéren, zu der neben Productus artiensis
unter anderem auch Productus weyprechti und Productus multistriatus
gehoren. Wiman hat auf Tafel 13 in Figur 1 zum Beispiel eine Form
als Productus weyprechti abgebildet, die den mir vorliegenden Stiicken,
die ich zu Marginifera clarkei stelle, sehr &hnlich ist.

Dafl die hier abgebildeten Stiicke nun wirklich zu Marginifera
clarkei Tschernyschew gehdren, ergibt sich daraus, dafl sich die von
Tschernyschew angegebenen wichtigen Unterscheidungsmerkmale meist
sehr gut feststellen lassen.

Es liegen mir ungefdhr 5 mehr oder weniger gut erhaltene Ventral-
klappen vor, Dorsalklappen waren nicht festzustellen. Der Sinus ist
im Gegensatz zu Productus artiensis schmal und nicht so tief. Ungefdhr
in der Mitte der Schalenldnge tritt an Stelle des Sinus eine schwache,
aber doch gut erkennbare Falte. (Diese ist auf den hier gegebenen
Abbildungen leider nicht deutlich zum Ausdruck gekommen.) Tscherny-
schew konnte zeigen, dall diese Falte in einen zusammengerollten
Fortsatz iibergeht, wie es bei Vertretern von Proboscidella der Fall ist.
Dieser Fortsatz ist bei den mir vorliegenden Stiicken aus Spitzbergen
nicht mehr erhalten, sein Vorhandensein ist aber wenigstens noch bei
dem in Figur 9 auf Tafel 10 abgebildeten Stiick angedeutet.

Vergleiche. Ein Vergleich der mir vorliegenden Stiicke zeigt
eine vollstindige Ubereinstimmung mit den von Tschernyschew gegebenen
Abbildungen. Ein einziges Exemplar, das aber sehr schlecht erhalten
ist, und das schon deswegen fiir eine genauere Bestimmung ausscheidet,
zeigt einen bedeutend tieferen Sinus als die anderen Stiicke. Es ist
jedoch sehr wohl mdglich, dafl dieses Exemplar nicht zu Marginifera
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clarkei gehort, sondern in die Verwandtschaft der oben genannten
duBerlich sehr dhnlichen Productiden.

Vorkommen in Spitzbergen. Marginifera clarkei Tschern.
ist friiher aus Spitzbergen nicht erwdhnt worden. Man kann vielleicht
mit der Moglichkeit rechnen, dafl Vertreter dieser Art irrtiimlicherweise
zu Productus (z. B. Gruppe des weyprechti) gestellt sind. Die mir
vorliegenden Stiicke fanden sich im Festungsprofil in Fossilniveau 22.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Marginifera
clarkei ist sonst nur im Schwagerinenkalk des Ural gefunden.

Genus Strophalosia King.

Strophalosia (Aulosteges ?) sp. indet.
Tafel 3, Figur 4—7, Tafel 8, Figur 3.

1873. Strophalosia sp. indet. Toula, Seite 10, Tafel 2, Figur 5.

Von der Serkappeya liegt mir ein sehr reiches Material der von
Toula beschriebenen Form vor. Das Gestein besteht in manchen Fillen
nur aus den Resten dieser Form. Leider ist der Erhaltungszustand
jedoch derartig schlecht, daf} nichts Néheres {iber die eventuell mogliche
Zugehorigkeit der vorliegenden Form zu einer der bereits bekannten
Arten ausgesagt werden kann.

Von den vorliegenden Ventralklappen besitzt ein groflerer Teil
einen schwach ausgeprégten flachen Sinus, andere wieder weisen einen
solchen nicht auf. Ob die beiden Typen iiberhaupt zu derselben Art
gehoren, ist nicht mehr festzustellen. Die Formen mit Sinus erinnern
an A. dalhousii Davidson. Tschernyschews Figur 8 ¢ auf Tafel 36
zeigt scheinbar dhnliche Verhdltnisse wie einige der vorliegenden
Exemplare. Ein ndherer Vergleich ist jedoch vollkommen ausgeschlossen.
Ich beschridnke mich darauf, einige Abbildungen zu geben, unter anderem
auch von der Innenseite der kleinen Klappe.

Vorkommen in Spitzbergen. Die vorliegende Form hat sich
allem Anschein nach bisher nur auf Serkappeya gefunden. Von hier
stammt sowohl das von Toula beschriebene wie das mir vorliegende
Material.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Wie
bereits gesagt, erlaubt der Erhaltungszustand der vorliegenden Form
keinen Vergleich mit bekannten Arten dieser Gattung. Uber ihr strati-
graphisches Niveau in anderen Gebieten kann daher auch nichts aus-
gesagt werden. Bemerkenswert ist nur, daf3 die Strophalosien in Rufiland
erst im oberen Perm in grofler Haufigkeit auftreten, widhrend sie zum
Beispiel im Schwagerinenkalk noch ganz zuriicktreten. Hier kommt
allem Anschein nach nur ein Aulosteges vor (A. dalhousii), eine
Gruppe, die von N. Jakowlew und Netschajew mit zu Strophalosia
gezogen wird.
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Superfamilie Pentameracea Schuchert.
Familie Pentameridae M’Coy.
Subfamilie Camarophoriinae Waagen.

Genus Camarophoria King.

Camarophoria sp. indet. 1.
Tafel 11, Figur 2, 3.

Aus den Fossilniveaus 3, 4 und 5 des Festungsprofils liegt eine
recht grofife Anzahl von Camarophorien vor. Diese sind leider alle
mehr oder weniger plattgedriickt, sodaf3 schon aus diesem Grunde eine
ndhere Bestimmung nicht vorgenommen werden kann. Die Rippen
reichen bei den meisten Exemplaren bis zum Wirbel, sodafl bestimmte
Arten von vornherein ausscheiden (z. B. Camarophoria crumena Martin).
Soweit sich iiberhaupt noch etwas aussagen l4ft, scheint von den
bekannten Arten am ehesten Camarophoria mutabilis Tschern. in Frage

zu kommen.
Camarophoria sp. indet. 2.

Tafel 11, Figur 4, 5.

Im Fossilniveau 16 und auch im Fossilniveau 18 tritt eine andere
Camarophoria gesteinsbildend auf. Es handelt sich um eine ziemlich
grofle Form, die breiter als hoch ist, deren Seiten auf jeden Fall mehr
fliigelartig ausgezogen sind als es bei der im vorhergehenden beschriebenen
Art der Fall ist. Der Erhaltungszustand ist im dbrigen sehr mangelhaft,
die Stiicke sind alle mehr oder weniger stark verdriickt oder sonstwie
beschddigt. Am nidchsten diirfte von den bekannten Arten Camarophoria
plicata Kut. und Camarophoria kutorgae Tschern. stehen.

Scheinbar die gleiche Form fand sich in einem einzelnen Exemplar
im Fossilniveau 22.

Superfamilie Rhynchonellacea Schuchert.
Familie Rhynchonellidae Gray.
Subfamilie Rhynchonellinae Waagen.
Genus Rhynchopora King.

Rhynchopora nikitini Tschern.

Rhynchopora nikitini Tschern. liegt aus den Fossilniveaus 23, 22 und
10 des Festungsprofils vor, ferner aus der Abteilung 5 des Gangerolvfjella-
Profils. Ein mehr zweifelhaftes Exemplar stammt von der Nordostecke
des Hornsundes.

Die Art wird von Wiman und Tschernyschew aus dem Spiriferen-
kalk Spitzbergens angegeben, auf der Bireninsel findet sie sich nach
Wiman im Corakalk. In Ruflland geht die Form vom Omphalotrochus-
horizont bis ins obere Perm.
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Superfamilie Spiriferacea Waagen.
Familie Spiriferidae King.
Genus Spiriferina d’Orb.
Spiriferina cristata Schloth.
u. a. folgende Synonyme:
1875 a. Spiriferina héferiana Toula, Seite 3, Tafel 1, Figur 1 a—d.

1902. - cristata Tschernyschew, Seite 115, 517, Tafel 37, Figur 1--2.
1914. cristata Wiman, Seite 33.

Spiriferina hiferiana Toula wurde bereits von Wiman zu Spiriferina
cristata Schloth. gestellt. Mir liegen einige Ventral- und Dorsalklappen
vor, die ausgezeichnet mit der von Toula gegebenen Abbildung {iber-
einstimmen. Auch die von Tschernyschew gegebenen Figuren sind den
vorliegenden Stiicken, die im {ibrigen nicht besonders gut erhalten sind,
recht dhnlich.

Der von Toula gegebenen Beschreibung ist nichts hinzuzufiigen.
Dafl dem Sinus der Ventralklappe die Falte fehlt, die nach Toula bei
Spiriferina octoplicata Sow. var. biplicata Dav. vorhanden sein soll,
ist auch bei dem mir vorliegenden Material festgestellt. Wie Wiman
bereits zeigte, ist das Fehlen dieser Falte jedoch kein Hinderungsgrund
fir die Vereinigung mit Spiriferina cristata, zu der auch die genannte
Davidsonsche Varietdt gehort.

Vorkommen in Spitzbergen. Spiriferina cristata ist bisher
nur aus dem Hornsund bekannt geworden. Toulas und mein Material
stammen von derselben Lokalitét.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Spiriferina
cristata Schloth. geht vom mittleren Karbon bis in den oberen Zechstein
hinauf (Tschernyschew, 1902).

Spiriferina cf. expansa Tschern.
1902. Spiriferina expansa Tschernyschew, Seite 118, 518, Tafel 14, Figur 6—7:
Tafel 40, Figur 8.
1914. — expansa Wiman, Seite 34, Tafel 2, Figur 15—24.

Es liegt mir eine schlecht und nur teilweise erhaltene Dorsalschale
als Steinkern vor, die aber sehr gut mit den von Wiman gegebenen
Abbildungen dieser Art iibereinzustimmen scheint. Der von Wiman bzw.
von Tschernyschew gegebenen Beschreibung kann nichts Neues hin-
zugefiigt werden.

Vorkommen in Spitzbergen. Nach Wiman kommt Spiriferina
expansa Tschern. im Spiriferenkalk und im Kieselgestein vor. Das mir
vorliegende Stiick stammt aus dem Fossilniveau 12 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Auf
der Biéreninsel hat sich die Art im roten Corakalk, in Ruflland im
Schwagerinenkalk gefunden.
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Subgenus Spiriferella Tschern.

Die von Tschernyschew (1902) zu dem Subgenus Spiriferella
vereinigten Formen Spiriferella saranae Vern., Spiriferella parryana
Toula, Spiriferella keilhavii v. Buch, Spiriferella draschei Toula,
Spiriferella wilczecki Toula, Spiriferella rajah Salter und Spiriferella
artiensis Stuck. sind einander in mancher Beziehung recht &hnlich.
Die Unterscheidungsmerkmale der wichtigsten dieser Formen habe ich
(1931, Seite 17—18) in Anlehnung an Tschernyschew diskutiert, sodaf}
hier darauf verwiesen werden kann. Danach ist die Unterscheidung
folgender Spezies in dem mir aus Spitzbergen vorliegenden Material
moglich gewesen.

Spiriferella parryana Toula.
Tafel 11, Figur 6.

1875 b. Spirifer parryana Toula, Seite 256, Tafel 7, Figur 8 a—c.
1914.  Spiriferina keilhavii Wiman, Seite 36 zum Teil.

1916.  Spiriferella parryana Tschernyschew, Seite 54, Tafel 11, Figur 4: Tafel 12,
Figur 1--3.
1931 b. — parryana H. Frebold, Seite 18, Tafel 5, Figur 5—6.

Das hier abgebildete Stiick entspricht in jeder Beziehung Toulas
Original, ferner stimmen Tschernyschews Figuren 1—3 auf Tafel 12
vollkommen mit dem mir aus Spitzbergen vorliegenden Stiick iiberein,
desgleichen die aus Ostgronland stammenden und auf Tafel 5 in Figur 5
und 6 (1931) von mir abgebildeten Exemplare.

Spiriferella saranae Vern. hat dieselbe Berippung wie parryana
Toula, ist jedoch stirker gewdlbt und mehr in der Léngsrichtung
ausgedehnt.

Spiriferella keilhavii v. Buch hat einen anderen Rippentyp, des-
gleichen Spiriferella draschei Toula.

Vorkommen in Spitzbergen. Spiriferella parryana wurde
von Toula vom Lovénberg an der Westkiiste der Hinlopenstredet
angegeben. Die mir vorliegenden Stiicke stammen aus den Fossil-
niveaus 3 und 4 des Festungsprofils. Auch aus Fossilniveau 10 liegt
ein Stiick vor, dessen Bestimmung aber nicht mehr mit Sicherheit vor-
genommen werden kann.

Tschernyschew (1916) beschrieb die Form aus dem sogenannten
Oberkarbon von Konig Oscars- und Heibergs Land. Ich selbst (1931)
nannte sie aus dem Brachiopodenkalk des Nathorstfjordgebietes in
Ostgrénland.

Spiriferella saranae \ern.
Tafel 11, Figur 7, 8

1845. Spirifer saranae Verneuil, Seite 169, Tafel 3, Figur 13.
1846. —  saranae Keyserling, Seite 232, Tafel 8, Figur 4, 5; Tafel 10, Figur 3.
1860. — saranae Griinewaldt, Seite 98, Tafel 4, Figur 3.
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1902. Spirifer saranae Tschernyschew, Seite 121, 522, Tafel 12, Figur 4; Tafel 40,
Figur 7.

1914. Spiriferina saranae Wiman, Seite 35.

1916. Spiriferella saranae Tschernyschew, Seite 50, Tafel 9, Figur 1; Tafel 11, Figur 1.

Das vorliegende Material entspricht besonders gut den von
Tschernyschew (1916) abgebildeten und beschriebenen Exemplaren.
Tschernyschew weist daraufhin, dafl seine vom Store Bjornekap stam-
menden Exemplare sich von der typischen Form dadurch unterscheiden,
daf§ sich in der Mitte des Sinus der Ventralklappe eine Falte findet.
Diese ist auch zum Teil bei den mir aus Spitzbergen vorliegenden
Stiicken vorhanden.

Spiriferella saranae Vern. ist gegeniiber parryana stirker gewdlbt und
mehr langgestreckt, auflerdem ist die Area hoher. Spiriferella keilhavii
v. Buch und draschei Toula haben einen anderen Rippentyp.

Vorkommen in Spitzbergen. Im Spiriferenkalk und im
Kieselgestein ist die Art an einer Reihe von Fundpunkten gefunden.
Die mir vorliegenden Stiicke stammen von der Serkappeya und aus
dem Fossilniveau 12 des Festungsprofils.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Im Ural
und Timan ist Spiriferella saranae im Corahorizont und Schwagerinenkalk
gefunden, in Ostrufiland ist sie sehr hdufig in den Artinskablagerungen.
Ferner tritt sie u. a. im roten Corakalk der Bédreninsel sowie in dem
sogenannten Okerkarbon des Store Bjornekap (K6nig Oscars Land) auf.

Spiriferella keilhavii v. Buch.
Tafel 11, Figur 9.

1846. Spirifer keilhavii v. Buch, Seite 74—75, Figur 2.

1855. -— keilhavii Salter, Seite 386, Tafel 36, Figur 9, 10.
1873. —  wilczecki Toula, Seite 5, Tafel 1, Figur 3.
1902. —  (Spiriferella) keilhavii Tschernyschew, Seite 126, 527, Tafel 40, Figur 1—4.

1914. Spiriferina keilhavii Wiman. z. T., Seite 36.
1916. Spiriferella keilhavii Tschernyschew, Seite 52, Tafel 11, Figur 2, 3.
1931 b. — keilhavii H. Frebold, Seite 28, Tafel 5, Figur 7—9.

Es liegen mir einige Exemplare vor, die Biindelung der Rippen,
besonders in den Falten, die den Sinus begrenzen, zeigen. Hierdurch
unterscheidet sich die Form von den nahestehenden parryana und
saranae. Sie hat ungefdhr dieselbe Umrifiform wie parryana — also
mehr eine groflere Querausdehnung, eine verhéltnismiflig niedrige Area
und zeigt auflerdem ebenfalls nur eine verhdltnisméflig geringe Wo6ibung
der Ventralklappe. {Tschernyschew schreibt (1916, Seite 50) richtig, daf3
keilhavii in der Querrichtung ausgezogen ist, Seite 52 gibt er jedoch
irrtlimlicherweise an, daf} sie verhdltnisméflig in die Lénge gezogen sei
(vgl. hierzu H. Frebold, 1931 b, Seite 17, Fufinote).

Wiman zog auch parryana zu keilhavii. Beide Formen lassen
sich jedoch, wie gezeigt, unterscheiden. Keilhavii v. Buch ist von der
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Spiriferella draschei Toula, die denselben Rippentyp zeigt, durch gréfiere
Querausdehnung unterschieden, Spiriferella saranae hat u. a. einen
anderen Rippentyp.

Vorkommen in Spitzbergen. Spiriferella keilhavii v. Buch liegt
mir aus dem Fossilniveau 5 des Festungsprofils, ferner vom Templet
und vom Gangerolvfjella vor. Sie gehért nach Tschernyschew dem
Spiriferenkalk und Kieselgestein an.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Auf der
Béreninsel findet sich Spiriferella keilhavii v. Buch im grauen Spiriferen-
kalk, in Ostgronland im Brachiopodenkalk, in Ko6nig Oscars Land im
sogenannten Oberkarbon, im Ural im Schwagerinenkalk.

Spiriferella cf. draschei Toula.

1875 b. Spirifer draschei Toula, Seite 239, Tafel 7, Figur 4.
1902.  Spiriferina (Spiriferella) salteri Tschernyschew, Seite 126, 528, Tafel 6, Figur 5;
Tafel 12, Figur 5, 6.

1914. — draschei Wiman, Seite 38, Tafel 3, Figur 2—26.
1916. Spiriferella draschei Tschernyschew, Seite 54, Tafel 9, Figur 2.
21935. — draschei (Toula)? Miloradovich, Seite 151, Tafel 6, Figur 35.

Zwei schlecht erhaltene Stiicke liegen vor. Man erkennt, daf} bei
dem einen Exemplar die Rippen eine Biindelung zeigen. Da die Stiicke
eine groflere Lidngsausdehnung zu haben scheinen, diirfte es sich um
Spiriferella draschei Toula handeln.

Vorkommen in Spitzbergen. Die beiden mir vorliegenden
Stiicke stammen aus dem Fossilniveau 23 des Festungsprofils. Sonst
kommt sie nach Wiman sehr zahlreich an verschiedenen Fundpunkten
im Spiriferenkalk vor, auBlerdem im Kieselgestein.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Spiriferella
draschei kommt nach Tschernyschew im Schwagerinenkalk des Timan,
in den Artinskbildungen des Ural und im ,Oberkarbon® von Heiberg
Land vor. Auf der Béreninsel fand sie sich nach Wiman sowohl im
roten Corakalk, wie auch im Spiriferenkalk.

Spiriferella polaris Wiman.
Tafel 11, Figur 1.

1914. Spiriferella polaris Wiman, Seite 39, Tafel 4, Figur 1—25, Tafel 5, Figur 1—3.

Von dieser Art liegt mir nur ein einziges, dafiir aber besonders
grofles und relativ gut erhaltenes Exemplar vor. Es ist noch grofler
als das von Wiman (1914, auf Tafel 4 in Figur 24 und 26) abgebildete
Exemplar, mit dem es sonst in allen Einzelheiten {ibereinstimmt.

Der von Wiman gegebenen Beschreibung ist nichts Neues hinzu-
zufiigen.

Vorkommen in Spitzbergen. Wiman gibt Spiriferella polaris
aus dem Spiriferenkalk und dem Kieselgestein Spitzbergens an und zwar
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von verschiedenen Fundpunkten. Mein Exemplar stammt vom Templet
ohne ndhere Horizontangabe.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Auf
der Bireninsel kommt die Form nach Wiman im roten Corakalk vor.
Aus anderen Gebieten ist die Art bisher nicht bekannt geworden.

Genus Spirifer Sow.
Spirifer cameratus Morton.
Tafel 2, Figur 3.
Synonyme siehe Tschernyschew, 1902.
Weitere Synonyme:

1914.  Spirifer cameratus Wiman, Seite 41.

1931. cameratus Heritsch, Seite 24, Tafel 3, Figur 104—109.
1931 b. - cameratus H. Frebold, Tafel 4, Figur 3, 4, Seite 27, 39, 41.
1932. — cf. cameratus H. Frebold, Seite 26, Tafel 1, Figur 8—9.
1933. — cameratus H. Frebold, Seite 15, Tafel 1, Figur 4.

1935. — cameratus Miloradovich, Seite 150, Tafel 6, Figur 37, 38.

Einige nicht besonders gut erhaltene Exemplare liegen mir von
Serkappeya vor. Das gréfite von ihnen, eine Ventralklappe, ist hier
abgebildet. Dieses Exemplar stimmt u. a. besonders gut mit dem von
Tschernyschew (1902) auf Tafel 40 in Figur 5 abgebildeten Stiick iiberein.

Vorkommen in Spitzbergen. Spirifer cameratus Morton ist
nach Wiman bzw. Tschernyschew im Spiriferenkalk des Spitzbergen-
gebietes nachgewiesen.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Spirifer
cameratus reicht in Ruflland vom Corakalk bis in die Artinskstufe
hinein. In Ostgrénland fand sich die Form im Brachiopodenkalk.

Spirifer ravana Diener.

1858.  Spirifer striatus Marcou (non Martin), Seite 49, Tafel 7, Figur 2.

1889. — marcoui (?) Tschernyschew, Seite 271, Tafel 5, Figur 5.

1897. — ravana Diener, Seite 24, Tafel 3, Figur 1—2.

1902. — ravana Tschernyschew, Seite 144, 532, Tafel 49, Figur 2—3.

1914. — ravana Wiman, Seite 43, Tafel 5, Figur 17—19, Tafel 6, Figur 1, 2.

1914. — marcoui Wiman; (non Waagen), Seite 44, Tafel 6, Figur 3—7; Tafel 7,
Figur 9—11.

1931 b. — ravana H. Frebold, Seite 15, 26, 33, Tafel 4, Figur 1.

1931 b. — marcoui H. Frebold (non Waagen) Seite 16, Tafel 4, Figur 2.

Bei der von Wiman vorgenommenen Beschreibung des Spirifer
ravana und marcoui sind meines Erachtens Irrtimer vorgekommen.
Wiman stellt ndmlich zu marcoui Waag. auch Formen mit einer recht
starken Berippung. Die von Tschernychew (1902) als marcoui abgebil-
deten und beschriebenen russischen Exemplare sind alle wesentlich feiner
berippt als der nahe verwandte ravana. Auf den vermeintlichen Bestim-
mungsirrtum Wimans habe ich bereits 1931, Seite 16 hingewiesen.
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Waagens Originale von Spirifer marcoui (Waagen, 1883, Seite 510,
Tafel 47) zeigen auf jeden Fall ebenfalls eine feinere Berippung als
Wimans marcoui-Formen aus Spitzbergen. Wiman gab ferner an, dafl
die zungenférmige Verldngerung des Sinus bei marcoui nicht vertikal
gegen die Seitenrdnder werden sollte. Demgegeniiber scheint dies aber
dennoch bei den Originalen Waagens von marcoui der Fall zu sein.

Wie Tschernyschew angibt, unterscheidet sich marcoui Waagen von
ravana Diener durch die feinere Berippung und eine konstant niedrigere
Area. Hiernach zu urteilen gehoren die mir aus Spitzbergen vorliegenden
Formen zu ravana Diener. Sie zeigen mit den von Tschernyschew
(1902) und Wiman (1914) gegebenen Abbildungen dieser Art eine sehr
gute Ubereinstimmung.

Ferner stimmen die von mir (1931b) als ravana beschriebenen
ostgronldndischen Formen sehr gut mit den vorliegenden Stiicken iiber-
ein, auflerdem gehort ziemlich sicher das von mir (1931 b, Tafel 4,
Figur 2) als cf. marcoui beschriebene Stiick hierher.

Die mir vorliegenden Stiicke sind nicht alle einwandfrei erhalten,
sie lassen aber im wesentlichen alle charakteristischen Merkmale gut
erkennen.

Vorkommen in Spitzbergen. Nach Wiman kommt ravana in
Spitzbergen im Spiriferenkalk vor. Die mir vorliegenden Stiicke fanden
sich im Fossilniveau 12 des Festungsprofils, auch in den Niveaus 14,
13, 16 treten Formen auf, die héchstwahrscheinlich zu ravana gehoren.
Die Art liegt ferner von der Serkappeya vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. In Rufi-
land tritt Spirifer ravana im Schwagerinenkalk und in der Artinskstufe
auf, auf der Béreninsel im Spiriferenkalk, in Ostgrénland im Brachio-
podenkalk.

Marcoui Waag. ist nach Tschernyschew nur in den Omphalotrochus-
schichten und im Corakalk gefunden. Wiman glaubte, dafl marcoui auf
der Biéreninsel auch im Spiriferenkalk vorkédme, jedoch ist schon oben
darauf hingewiesen, daf§ die in Frage kommenden Exemplare Wimans
zu ravana Diener zu stellen sind.

Spirifer cf. alatus Schloth.
Tafel 2, Figur 2.

1875. Spirifer cf. alatus Toula, Seite 238, Tafel 5, Figur 5b.
1935. —  cf. alatus Miloradovich, Seite 150, Tafel 6, Figur 27.

Mir liegt der Abdruck einer Ventralklappe vor. Der davon an-
gefertigte Abgufd zeigt die Umriflverhéltnisse der Form und die Skulptur
besonders schon.

Die Schale ist in der Querrichtung stark ausgedehnt, die Flanken
laufen in fliigelartige Enden aus. Der Sinus beginnt am Wirbel, er

4
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erweitert sich bedeutend nach vorne zu und ist seitlich durch Falten
scharf begrenzt. In der Mitte des Sinus findet sich eine mediane Langs-
falte, die am Wirbel beginnt. Auf den Seiten sind ca. 15 Rippen vor-
handen, die ungeteilt sind. Die ganze Schale ist mit dachziegelartigen
Zuwachslinien bedeckt.

Vergleiche. Die Form steht Spirifer alatus Schloth. sehr nahe,
unterscheidet sich von diesem aber deutlich dadurch, daf} die Rippen
ungeteilt sind. In demselben Merkmal unterscheidet sie sich auch von
dem ebenfalls nahestehenden Spirifer dieneri Tschern. Die vorliegende
Form zeigt scheinbar vollkommene Ubereinstimmung mit Toulas Exem-
plar aus Spitzbergen (1875, Tafel 5, Figur 5b). Ob auch die von
Toula abgebildete Dorsalklappe hierhergehért, kann ich nicht entscheiden,
da mir eine Dorsalklappe nicht vorliegt.

Vorkommen in Spitzbergen. Toulas Exemplar stammt vom
Bellsund, wo es auf der Akseloya gefunden wurde. Das mir vor-
liegende Stiick stammt aus dem Fossilniveau 8 des Festungsprofils.

Spirifer sp. indet.
Tafel 11, Figur 10.

Aus dem Fossilniveau 16 liegen zwei Bruchstiicke einer bisher aus
Spitzbergen nicht bekannt gewordenen Spiriferenform vor. Das eine
ist nur ein Abdruck. Der davon angefertigte Abgufl zeigt vollstindig
dieselben Verhiltnisse wie das andere Bruchstiick. In beiden Fillen
handelt es sich um Ventralklappen.

Diese sind augenscheinlich nur schwach gewdolbt. Sie weisen einen
Sinus auf, der direkt am Wirbel beginnt und zunidchst nur sehr schmal
ist. Er erweitert sich nach vorne zu jedoch gleichméfig. Auf den
Schalenteilen zu beiden Seiten des Sinus stehen radiale Rippen. Sie
treten nicht besonders kriftig hervor, auf dem vorliegenden Abdruck
sind sie nur schwach zu erkennen. Auch im Sinus sind, wenn
auch nur ganz schwach ausgepridgte Falten zu erkennen. Sie sind
jedoch noch ganz bedeutend schwiécher als die Rippen auf den
Flanken.

Ein Vergleich mit bisher bekannten Formen zeigt, dafl es sich um
einen Angehorigen oder um eine neue Form der von Netschajew (1911)
aufgestellten Gruppe des Spirifer regulatus Kut. handeln kann. Diese
Art kommt jedoch selbst kaum in Frage, denn es scheint so, als ob
die aus Spitzbergen vorliegenden Stiicke eine groflere Breite als regu-
latus Kut. erreichen. Soweit die vorliegenden Stiicke noch einen Ver-
gleich zulassen, diirfte am ehesten Spirifer stuckenbergi Netsch. in
Frage kommen. Diese Art wird von Netschajew aus der Stufe P, des
russischen Zechsteins genannt.
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Subfamilie Martiniinae.

Genus Reticularia M’Coy.

Reticularia lineata Martin.

Reticularia lineata Mart. liegt aus dem Fossilniveau 21, 22 und 23
des Festungsprofils vor. In den Fossilniveaus 22 und 23 ist sie scheinbar
ziemlich hdufig. Nach Tschernyschew findet sich die Art im Cyatho-
phyllumkalk und Spiriferenkalk Spitzbergens. In Rufliland beginnt sie
bereits im Mosquensiskalk und reicht bis in die Artinskstufe hinauf.
Holtedahl fand sie im Mosquensiskalk der Breggerhalveya.

Superfamilie Terebratulacea Waagen.
Familie Terebratulidae King.
Subfamilie Terebratulinae Waagen.

Genus Dielasma King.
Dielasma sp.

1873. Dielasma hastata var. Toula (non Sowerby), Seite 2, Tafel 1, Fig. 1.

Von der Serkappeya liegt mir eine ganze Reihe kleiner Dielasma-
formen vor. Es handelt sich um die von Toula (1873) als Dielasma
hastata Sow. var. bezeichnete Art, eine Bestimmung, die schon Wiman
(1914) nicht mehr aufrecht erhielt. Wiman vermutet, daf} es sich um
Dielasma plica Kut. handelt.

Stamm Mollusca.

Klasse Lamellibranchiata.
Ordnung Anisomyaria Neumayr.
Familie Aviculidae Lam.

Genus Aviculopecten M’Coy.
Aviculopecten (Deltopecten} cf. mutabilis Licharew und cf. hiemalis Salter.
Tafel 1, Fig 1, 2

Eine Reihe meist recht grofwiichsiger Formen liegt mir vor, die
entweder zu Aviculopecten mutabilis Licharew oder zu hiemalis Salter
gehoren. Die Stiicke sind leider nicht derartig erhalten, daf3 ein einwand-
freier Entscheid getroffen werden kann, zu welcher der beiden, im
ibrigen sehr nahe mit einander verwandten Arten die vorliegenden
Stiicke gehoren.

Licharew weist selbst (1927) auf die Schwierigkeit hin, die beiden
Arten von einander zu trennen, wenn nicht alle in Frage kommenden
Merkmale genauer untersucht werden konnen.
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Es sei hier nur noch auf die Feststellungen Licharews hingewiesen,
dafl sein mutabilis mit folgenden Formen identisch ist: Pecten bouei
Keyserling (non Verneuil), Aviculopecten bouei Toula (non Verneuil),
Aviculopecten bouei Stuckenberg (non Verneuil), Aviculopecten segre-
gatus Krotow (non M'Coy), Aviculopecten touleanus Stuckenberg,
Aviculopecten toulai Tschernyschew, Aviculopecten kokscharofi Tscher-
nyschew (pars), Aviculopecten bouei Licharew in Tschernyschew und
Stepanow (1916). Pecten bouei ist eine dltere Form.

Vorkommen in Spitzbergen. Formen, die entweder zu muta-
bilis oder hiemalis gehéren, sind von Toula bereits (1873) von der
Siidspitze Spitzbergens beschrieben. Die mir vorliegenden Stiicke stam-
men zum Teil vom gleichen Fundpunkt, zum Teil aus dem Fos-
silniveau 12 des Festungsprofils. Von hier liegen besonders grofie
Exemplare vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Aviculo-
pecten mutabilis Licharew fand sich u. a. auch am Store Bjernekap in
Ko6nig Oscars Land. In Ruflland geht er von den Coraschichten auf-
wirts bis in die Artinskstufe hinein.

Aviculopecten? sp. indet.
1873. Pecten (Aviculopecten) cf. dissimilis Toula, Seite 21, Tafel 5, Figur 5.

Toulas dissimilis liegt mir von der Serkappeya in wenigen und
unzureichend erhaltenen Exemplaren vor. Bei keinem der vorhandenen
Stiicke sind die Ohren erhalten, sodal} ein Vergleich mit bekannten Arten
nicht vorgenommen werden kann. Den #dufleren Umrissen und dem
Rippentyp nach zu urteilen, scheint jedoch Awiculopecten netschajewi
Licharew (1927, Tafel 5, Figur 1—4) am nidchsten zu stehen. Diese
Art kommt nach Licharew in der Stufe C; des Ural vor. Unter
meinen Exemplaren finden sich solche, bei denen der Winkel am Wirbel
dem von Licharews netschajewi entspricht. Ein Exemplar hat jedoch
einen grofleren Winkel und bei diesem stehen die Rippen auch etwas
weniger dicht. Moglicherweise liegen hier noch zwei verschiedene
Arten vor.

Toulas Exemplare stammten von der Siidspitze Spitzbergens.

Familie Pectinidae Lam.
Genus Pecten Klein.
Pecten (Aequipecten?) keyserlingiformis Licharew.
Tafel 1, Figur 7.
1927. Pecten (Aequipecten 2} keyserlingiformis Licharew, Seite 104, Tafel 3, Figur 1--3, 5.

Ein einzelnes ausgewachsenes Exemplar (linke Klappe) liegt vor.
Es ist etwas plattgedriickt, aber die Umrififormen sind noch gut zu
erkennen. Sie entsprechen denen der von Licharew abgebildeten Exem-
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plare dieser Art. Die Skulptur ist von Licharew beschrieben. Das
mir vorliegende Stiick ist in der Wirbelregion nicht entsprechend er-
halten, als daf} der Beginn der Radialrippen hier einwandfrei festgestellt
werden konnte, jedoch scheint es entsprechend den Angaben Licharews
so zu sein, daf§ am Wirbel 8 Radialrippen beginnen, die auch auf den
ibrigen Teilen der Schale als die stdrksten hervortreten. Dazwischen
schieben sich dann feinere Rippen ein. Besonders schén sind auch die
konzentrischen runden Falten ausgeprigt, die nach dem Wirbel zu immer
dichter werden.

Pecten keyserlingiformis Licharew steht Pecten keyserlingi Stuck.
nahe. Der letztere unterscheidet sich, wie Licharew zeigte, dadurch von
keyserlingiformis, dall er radiale Falten besitzt, und daf} die radialen
Rippen alle die gleiche Stdrke besitzen.

Vorkommen in Spitzbergen. Die in Spitzbergen bisher nicht
bekannt gewesene Form liegt aus dem Fossilniveau 3 des Festungs-
profils vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pecten
keyserlingiformis wird von Licharew aus der Stufe C3 des Ural
angegeben.

Pecten (Aequipecten) keyserlingi Stuckenberg.
Tafel 1, Figur 6.

1875. Pecten keyserlingianus Stuckenberg, Seite 85, Tafel 4, Figur 3.
1897. —  keyserlingi Lahusen, Seite 342.
1898. Aviculopecten keyserlingianus Stuckenberg, Seite 199, Tafel 1, Figur 20.
1902. Pecten keyserlingi Tschernyschew, Seite 344.
1927. —  (Aequipecten) keyserlingi Licharew, Seite 32, Tafel 2, Figur 9—12.

Der Abdruck einer linken Klappe liegt vor. Der hiervon ange-
fertigte Abgufl zeigt mit den von Licharew bzw. Stuckenberg gegebenen
Abbildungen vollkommene Ubereinstimmung. Die Unterscheidungsmerk-
male gegeniiber dem nahe verwandten Pecten keyserlingiformis Licharew
sind bei Beschreibung dieser Art angefiihrt.

Vorkommen in Spitzbergen. Die in Spitzbergen bisher nicht
bekannte Form liegt mir aus der Abteilung 5 des Gangerolvfjella vor.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pecten
keyserlingi Stuckenberg wird von Licharew aus der Stufe C3 des
Ural angegeben.

Pecten (Pseudamusium) cf. ufaensis Tschernyschew.
Tafel 1, Figur 3, 4, S.
1902. Streblopteria ufensis Tschernyschew, Seite 345.
1927. Pecten (Pseudamusium) ufaensis Licharew, Seite 102, Tafel 2, Figur 7, 8.
Die abgebildeten Stiicke zeigen ziemlich viel Ahnlichkeit mit den
von Licharew als Pecten ufaensis beschriebenen Formen. Sie haben
ebenso wie ufaensis einen konkaven Vorderrand und einen gerundeten
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Hinter- und Unterrand. Das vordere grofie Ohr zeigt dieselbe abge-
rundet dreieckige Gestalt wie bei ufaensis. Das hintere Ohr ist ver-
héltnisméflig klein. Eine ganz #dhnliche Gestalt haben im iibrigen auch
die von Girty (Tafel 9, Figur 1, 2, 7) als Camptonectes? beschriebenen
Stiicke, worauf auch Licharew hinwies. Diese letzteren haben jedoch
eine andere Skulptur wie ufaensis (vgl. ebenfalls Licharew) und die
mir aus Spitzbergen vorliegende Form. Nach der von Licharew ge-
gebenen Beschreibung des Pecten ufaensis zu urteilen, besitzt dieser
dieselbe Skulptur als das mir aus Spitzbergen vorliegende, noch mit
Skulptur erhaltene Stiick. Nicht ganz so gut pafit hingegen die eine
der von Licharew gegebenen Abbildungen des ufaensis. Seine Figur 7
auf Tafel 2 weist ndmlich eine kréftigere Skulptur als das mir vorliegende
Stiick auf, seine Figur 8 pafit hingegen beziiglich der Skulptur ziemlich gut.

Aufler den hier abgebildeten Stiicken liegt mir noch eine Reihe
von Steinkernen vor, die meistens keinerlei Andeutungen der Skulptur
erkennen lassen, bzgl. der ganzen Umrifiverhiltnisse jedoch zu Pecten
ufaensis gehéren konnen.

Vorkommen in Spitzbergen. Die mir vorliegenden Stiicke
stammen aus den Fossilniveaus 3 und 4 des Festungsprofils. Friiher
ist diese Form in Spitzbergen nicht bekannt gewesen.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pecten
ufaensis wird von Licharew aus der Stufe C3 des Ural angegeben.

Pecten (Pseudamusium) sp. indet. ex. aff. sericeus Verneuil.

1873. Pecten (Aviculopecten) conf. ellipticus Toula, Seite 20, Tafel 5, Figur 7.

Mir liegen einige Stiicke von der Serkappeya vor, die vollstindig
mit der von Toula (1873) beschriebenen Form iibereinstimmen. Die
vorliegenden Exemplare erscheinen fast vollkommen glatt, jedoch sind
konzentrische Elemente fein angedeutet. Bei zwei Stiicken hat man
den Eindruck, als ob im vorderen Teil der Schale einige ganz schwach
ausgeprdgte Radialrippen vorhanden wiren.

Beziiglich der Gestalt der Schale konnten die vorliegenden Formen
zu Pecten sericeus Verneuil gehoren. Sie sind aber zu schlecht erhalten,
als dafl eine Bestimmung vorgenommen werden konnte.

Pecten wilczeki Toula.

5a. Pecten wilczeki Toula, Seite 20, Tafel 1, Figur 12.
7 — (Aequipecten?) wilczekiformis Licharew, Seite 104, Tafel 3, Figur 4, 6, 7.

Mir liegt nur ein Bruchstiick eines Steinkerns vor, das ungefdhr
dieselbe Grofle wie das von Toula vom selben Fundpunke beschriebene
Exemplar besitzt. Mein Exemplar weist 8 am Wirbel beginnende Radial-
rippen auf, Toulas Exemplar zeigt nur noch 7. Von den konzentrischen
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Linien ist auf meinem Stiick nichts mehr zu erkennen. Nur am Unter-
rande, wo noch ein Stiickchen der Schale erhalten ist, sieht man, dafl
sich zwischen die vom Wirbel ausgehenden kriftigen Radialrippen feinere
einschalten, die auf dem Steinkern also nicht hervortreten. Pecten
wilczekiformis Licharew steht dem mir vorliegenden Stiick zum mindesten
sehr nahe. Vermutlich gehort diese Art zu wilczeki Toula. Die von
Toulas Art bisher vorliegenden Stiicke sind aber zu schlecht erhalten,
als daf} eine Identifizierung mit Sicherheit vorgenommen werden koénnte.

Vorkommen in Spitzbergen. Sowohl das mir vorliegende
Stiick wie das Originalexemplar Toulas stammen von der Nordostecke
des Hornsundes.

Stratigraphisches Niveau in anderen Gebieten. Pecten
wilczeki Toula ist bisher mit Sicherheit aus anderen Gebieten noch
nicht bekannt geworden. Der nahe verwandte Pecten wilczekiformis
Licharew stammt aus der Stufe C; des Ural.

Ordnung Homomyaria.
Unterordnung Taxodonta Neumayr.
Familie Nuculidae Gray.

Genus Leda Schum.

Leda? sp. indet.

Ein schlecht erhaltener Steinkern einer wahrscheinlich zu Leda
gehorenden Form liegt aus dem Fossilniveau 4 vor. Ein Vergleich mit
bekannten Arten ist auf Grund des schlechten Erhaltungszustandes nicht
mehr maoglich.

Familie Arcidae Lam.
Genus Parallelodon Meek.

Parallelodon sp. indet.

Tafel 1, Figur 8, 9.

Eine Reihe von Bruchstiicken eines ziemlich groffi werdenden
Parallelodon liegt in Form von Abdriicken und plattgedriickten Stein-
kernen aus dem Fossilniveau 3 des Festungsprofils vor. Die Form ist
ziemlich fein berippt, wie aus den hier gegebenen Abbildungen zu ersehen
ist. Durch die Kreuzung radialer und konzentrischer Skulpturelemente
entsteht eine Art feinmaschiges Netzwerk und die radialen Rippen selbst
sind gekornelt.

Auf Grund der vorliegenden Bruchstiicke kann man sich kein Bild
von den genauen Umrifiverhdltnissen machen und eine Bestimmung
kann daher nicht vorgenommen werden. Moglicherweise handelt es sich
um eine neue Art.
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Vertreter von Parallelodon waren bisher aus den oberpaldozoischen
Bildungen von Spitzbergen nicht bekannt.

Aus dem Fossilniveau 4 des Festungsprofils liegt noch ein kleineres
Bruchstiick vor, das wahrscheinlich zu derselben Art gehort.

Genus (Parallelodon?) et sp. indet.
Tafel 2, Figur 4.

Aus Fossilniveau 4 des Festungsprofils liegt ein unvollstindig
erhaltener plattgedriickter Steinkern vor, der eventuell zu Parallelodon
gehoren kann. Die Umrififormen gehen, soweit noch erkennbar, aus
der Figur 4 auf Tafel 2 hervor. Die Skulptur besteht aus sehr feinen,
kaum mit bloflem Auge erkennbaren radialen Streifen, die sehr dicht
stehen und allem Anschein nach die ganze Schale bedecken. Dazu
kommen ebenso feine konzentrische Linien.

Unbestimmbare Lamellibranchiaten.

In den oberen Fossilniveaus des Festungsprofils kommen aufler
den beschriebenen Lamellibranchiaten noch andere, aber nicht mehr
zu bestimmende Formen vor. Von diesen sei wenigstens auf die folgenden
aufmerksam gemacht.

Clidophorus? sp. indet.
Tafel 2, Figur 3.

Ein einzelnes Stiick einer vermutlich zu Clidophorus gehoérenden
Form stammt aus dem Fossilniveau 3 des Festungsprofils. Die Form
ist nicht weiter bestimmbar.

Genus et sp. indet.
Taftel 2, Figur 6.

Die hier gegebene Abbildung stellt einen Abgufl von einem Abdruck
vor, der sich in Fossilniveau 4 fand. Man konnte daran denken, daf}
es sich um einen Schizodus handelt, jedoch ist von den Umrifiverhalt-
nissen zu wenig zu erkennen, als daf} eine Bestimmung vorgenommen
werden koOnnte. Im vorderen Teil des Abgusses sieht man, abgesehen
von den deutlicher hervortretenden konzentrischen Falten, eine ganz
feine konzentrische Skulptur.



BRACHIOPODEN- UND LAMELLIBRANCHIATENFAUNA 57

»

STRATIGRAPHISCHER TEIL
Einleitendes.

Die im folgenden gegebene Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die
bisherige Auffassung von der Reihenfolge der hier zu besprechenden
jungpaldozoischen Bildungen Spitzbergens und deren Parallelisierungen
mit dem Jungpaldozoikum der Béreninsel und Rufllands. Die Tabelle
soll also zunidchst Ausgangspunkt und Grundlage fiir die Diskussion
sein, in wie weit die bisherigen Auffassungen zu revidieren sind. Die
Tabelle basiert hauptsdchlich auf den Ergebnissen der Arbeiten von
Nathorst (1910), Holtedahl (1911, 1913) und Wiman (1914) und ist im
wesentlichen eine Wiedergabe meiner Zusammenfassung in der , Geologie
von Spitzbergen etc.“ (1935, Seite 55).

Spitzbergen Béreninsel Rufland

5 Productus-Kieselgesteine (im Fehlt Artinskstufe
E 194 m, im W ca. 400 m)

Spiriferenkalk Spiriferenkalk
4 ev. obere Teile des ) Diskordanz Schwagerinenkalk
Cvathophyllumkalkes im E und Liicke
mit viel
Gips,
3 Cyathophyllumkalk im W Corakalk Corahorizont
mit Fusulinenkalk meist
ohne
Gips )
2 Cyathophyllumkalk Fusulinenkalk | Omphalotrochushorizont

Basalkonglomerat mitSp. mosquensis
1 | (Nur im Gebiet zwischen Isfjord Ambiguakalk Mosquensisstufe
und Kingsfjord deutlich ausgeprigt)

Der Horizont 1 dieser Tabelle wurde zum Mittelkarbon gestellt,
2—4 umfassen verschiedene Horizonte des Oberkarbon, 5 wurde als
Unterperm betrachtet. In meiner Tabelle (1935) zog ich Horizont 4 zum
Unterperm, die Karbon-Permgrenze wurde also hoher gelegt.

In der Rubrik ,Spitzbergen® der obigen Tabelle sind Fazies- und
Michtigkeitsdifferenzen zwischen den oOstlichen und westlichen Gebieten
angegeben, wie sie sich entsprechend der bisherigen Auffassung der
zeitlichen Aquivalente der einzelnen Horizonte und Vorkommen ergaben.
Besonders wesentlich fiir die folgende Diskussion ist die aus den bis-
herigen Parallelisierungen der jungpaldozoischen Bildungen des Westens
mit denen der mehr zentral gelegenen Gebiete resultierende Annahme, daf}



58 HANS FREBOLD

die , Productusfiilhrenden Kieselgesteine“ (Nr. 5 der Tabelle), die als
Artinsk betrachtet wurden, im E 194 m, im W aber bedeutend méchtiger,
ndmlich ca. 400 m seien.

Die hier paldontologisch bearbeiteten Materialien des jiingeren
Paldozoikums von Spitzbergen gestatten eine Diskussion der Frage, ob
die in den Arbeiten von Nathorst (1910), Holtedahl (1911, 1913) und
Wiman (1914) vorgenommenen Parallelisierungen oder Synchronisie-
rungen der einzelnen Horizonte an den verschiedenen Lokalitdten
Spitzbergens in vollem Umfang aufrecht erhalten werden konnen.

Bei einer Behandlung dieser Frage mufl man zunichst einmal
darauf hinweisen, daf} die Untersuchung der hier im Frage kommenden
Teile des jiingeren Paldozoikums Spitzbergens nicht {iberall mit gleicher
Genauigkeit durchgefiihrt war, was sich aus verschiedenen Griinden
erkldren lafit.

Was die Aufeinanderfolge der einzelnen Faunen und Faunen-
elemente betrifft, so kann man auf Grund der bisher vorliegenden
Arbeiten sagen, dafl solche Untersuchungen in der Hauptsache nur in
den inneren Teilen des Isfjordgebietes vorgenommen sind. Es handelt
sich um die Arbeiten, die hier von Wiman durchgefiihrt wurden und
eine Darstellung in seiner bekannten Arbeit (1914) erfahren haben.

Was das Gebiet der Westkiiste siidlich der Isfjordmiindung betrifft,
so liegen die Verhiltnisse anders. Die Angaben, die sich in der Literatur
finden, lassen nicht darauf schliefen, daf} hier genauere Untersuchungen
iber den Fauneninhalt und die Faunenfolge stattgefunden haben. Dies
gilt einmal fiir das Festungsprofil, das erst von Orvin genau vermessen
wurde, und dies gilt meines Erachtens auch fiir das Bellsundgebiet.
Die Angaben, die Nathorst (1910) fir das letztere Gebiet in seiner
zusammenfassenden Darstellung gibt, sind nicht besonders eingehend.

Immerhin ergab sich sowohl in diesem Gebiet wie auch durch
Holtedahls Arbeiten siidlich der Isfjordmiindung, daf} die Kieselgesteine
hier an der Westkiiste bedeutend maéchtiger als weiter im Osten seien,
eine an sich durchaus richtige Feststellung. Es ergab sich weiterhin,
besonders auch aus Holtedahls Untersuchungen im Gebiet zwischen
Isfjordmiindung und Bellsund, daf die méichtigen Kieselgesteine von
einem kalkigen Horizont unterlagert werden, der reich an Brachio-
poden ist.

Da keine horizontierten Fossilaufsammlungen und auch keine
genauere Bearbeitung der hier vorkommenden Faunen vorlag, so war
auf Grund der tatsdchlich vorhandenen grof3en petrographischen Analogien
der folgende Schluf} als ganz natiirlich zu betrachten: Der Kalkhorizont,
der im Westkiistengebiet unter den Kieselgesteinen liegt, ist ein Aqui-
valent des im Osten ebenfalls unter Kieselgesteinen liegenden ,Spiri-
ferenkalkes“ und die Kieselgesteinsserien des Westens und Ostens sind
einander synchron, die des Westens aber bedeutend michtiger als die
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des Ostens. Diese Auffassung ist bildlich in Figur 3 (zusammen mit
einer neuen Deutung) dargestellt.

In einer kiirzlich erschienenden Zusammenstellung meiner Unter-
suchungen iiber die Stratigraphie des Jungpaldozoikums und der Eotrias
Spitzbergens (1936) ist im wesentlichen die im folgenden gegebene
Darstellung enthalten. In einigen Punkten, auf die ich hier ausdriicklich
aufmerksam machen mochte, habe ich jedoch eine von der hier gege-
benen etwas abweichende Auffassung gehabt. Es war mir leider nicht
mehr moglich, entsprechende Korrekturen in meiner zitierten Arbeit
(1936) vorzunehmen. Es handelt sich im wesentlichen darum, daf} ich
den russischen ,Schwagerinenhorizont® Tschernyschews als eine strati-
graphische Einheit, als einen stratigraphischen Horizont auffafite. Neue
Untersuchungen in Ruflland (vgl. weiter unten) haben jedoch ergeben, daf}
die Schwagerinenhorizontfauna wenigstens lokal als eine Fazies in verschie-
denen stratigraphischen Horizonten auftreten kann, daf§ Tschernyschews
stratigraphisches Schema also nicht als ein universelles fiir Ruflland
gelten kann. Im Endergebnis komme ich in meiner genannten Arbeit
(1936) im wesentlichen doch zu demselben Resultat wie hier beziiglich
der Altersstellung der behandelten arktischen ,Schwagerinenhorizont-
faunen®, jedoch waren in meiner friiheren Arbeit einige neuere Unter-
suchungen iiber die Gliederung in Ruflland noch nicht enthalten.

Ferner mochte ich darauf aufmerksam machen, dafl meine Dar-
stellung iiber die Parallelisierung der jungpaldozoischen Bildungen der
Westkiiste Spitzbergens mit denen zentraler gelegener Gebiete hier mit
noch etwas groflerer Vorsicht als dort (1936) gegeben ist. Ich méchte
auch hier zum Ausdruck bringen, dafl ich die neue im folgenden
gegebene Parallelisierung fiir sehr wahrscheinlich halte, daf§ jedoch damit
nicht alle Moglichkeiten erschopft sind.

Die Grundlagen fiir eine neue Parallelisierung.

a. Vergleich des Westkiistengebietes mit zentraler
gelegenen Teilen Spitzbergens.

Rein prinzipiell kénnte man gegen die bisherige Parallelisierung
der Vorkommen des inneren Isfjordes mit den Vorkommen zwischen
Bellsund und Isfjordmiindung einwenden, daf§ sie zum groflen Teil
auf petrographisch-faziellen Ubereinstimmungen basiert. Diese brauchen
natiirlich nicht als Beweis fiir eine Altersgleichheit aufgefalit werden.
Ein solcher prinzipieller Einwand fiihrt jedoch zu keinem positiven
Resultat.

Man muf} sich bei einer Revision der bisherigen Parallelisierung
vielmehr auf paldontologisch-stratigraphische Befunde stiitzen.



Tabellarische Ubersicht iiber die vertikale Verbreitung der Oberkarbon-

Fossilniveau 23

Lokalitdten

ist der dlteste,

. Festungsprofil
Fossilien
23122(21(20|19|18|17|16|15
1| Camarophoria sp. indet. 1. .................. N R S e i B
2 { Camarophoria sp. indet. 1I. ................. -2 - -1 -12)-12]-
3| Spiriferina cristata ............ ... ... ... ... N T U IS B R R
4 | Spiriferina expansa ........................ I N e e
5| Spiriferella parryana ....................... N T S T e I
6| Spiriferella saranae ........................ N N T I I
7 | Spiriferella keilhavii........................ O I I D B R BN
8| Spiriferella cf. draschei..................... 81 -1 -1-1-1-1-1-1-
9 | Spiriferella polaris .............c.c. i N O T T I
10| Spirifer ravana............ ... . ... [ - 110 110
11| Spirifer cameratus ......................... e T -] -
12| Spirifer cf. alatus .......... ... ... ... .. ... .. R U 0 I (R I I
13| Spirifer sp. indet. (regulatus-Gruppe).......... O e e S e <
14 | Reticularia lineata ......................... 14 |14 |14 | - | - | - | - | - | -
15| Streptorhynchus kempei .................... I e
16 |.Streptorhynchus sp. . ... ... i PO N
17 | Productus porrectus........................ R N L O N
18| Productus sp. indet. (porrectus?) ............. T e I I
19| Productus wilczeki.............. ... .. ... .. - - R O T I
20 i Waagenoconchia humboldti ................. A O T e B O B
21| Waagenoconchia irginae .................... B I T e e e
22| Waagenoconchia payeri..................... e R e B 12X B
23 | Waagenoconchia cf. humboldti u. irginae ...... I e I I U I I G
24 | Horridonia timanicus....................... 24 | - | -] - - -] -0 -] -
25| Horridonia pseudohorridus ................. 25 - 25 - -1--] -
26 | Linoproductus cora subsp. planus ........... 26 | - | - | - -] -]-71-1-
27| Linoproductus sp. indet. (tenuistriatus-Gruppe?)| - 27 | -} - | - | - | - | -
28 | Linoproductus mammatus ................... 28 128 - -t -] -1-
29| Linoproductus impressus.................... P I I O e A N
30| Linoproductus weyprechti.............. R T I I I N T T I e
31| Linoproductus duplex ...................... BN U I ) U R (O I T
32| Linoproductus svalbardensis................. I R U R T B B
33| Linoproductus konincki..................... N R D
34 | Linoproductusaff. koninckiu.cancrinigermanicus|{ - | - | - [ - | - | - [ -} -} -
35| Linoproductus cf. konincki.................. R
36| Linoproductus aagardi ...................... 3621362 - | - | - | -|-]-]-
37| Linoproductus aff. waagenianus .............. O I [ A
38| Productus inflatus.......................... 38| - -1 --1-1-1-1-
39| Productus uralicus ............... .. ... ..... B e T I e
40| Productus boliviensis....................... 4070407 - | - [ | - -] -] -
41| Marginifera typica var. septentrionalis......... - (41 {41 (41 | - 41 | - | - | -
42| Marginifera (?) sp.indet......... ... ... ... ... A N e
43| Marginifera involuta........................ 43 143 | - | - | -] -] -1 -
44 | Marginifera clarkei........ ................ - 144 - | - O B
45| Strophalosia (Aulosteges?) sp. indet........... A N e e
46| Chonetes variolata ......................... e e L e I
47| Chonetes capitolinus .........oovvennooa... e e
48 | Pecten (Pseudamusium) sp. indet. ex aff. sericeus| - | - | - | - - .
49| Pecten (Pseudamusium) cf ufaensis.......... O R N R R D B e
50| Pecten (Aequipecten?) keyserlingiformis...... - IO I R
51| Pecten (Aequipecten?) keyserlingi ........... B e T e e
52| Pecten wilczeki........... ... oo il A T R
83| Aviculopecten (Deltopecten) cf. mutabilis u. cf.
hiemalis ........ ... .. ... .. .. . o, E D D O i R
54| Aviculopecten sp.indet. .................... O I T I I B e
S5 Parallelodon sp. indet....................... - - N R T R e
56 | Parallelodon (?) sp.indet.................... R I O e
57| Leda (?) sp. indet. ... ..... ..ot - - .
58| Clidophorus? sp.indet...................o.. e
59| Gen. et sp. indet.....o.ouviiiii - S T T A



Unterperm-Fossilien im Festungsprofil und ihr Auftreten an anderen
Spitzbergens.
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Fiir eine solche auf stratigraphisch-paldontologischen Befunden
basierende Revision ist besonders das Festungsprofil an der Siidseite
der Isfjordmiindung geeignet, wo die Schichten von Orvin genau
vermessen sind und die Fossilien nach einzelnen Horizonten getrennt
gesammelt wurden.

Um eine schnelle Ubersicht zu erméglichen, ist die Verteilung der
einzelnen Brachiopoden und Lamellibranchiaten auf die verschiedenen
von Orvin ausgeschiedenen Fossilniveaus des Festungsprofils tabellarisch
dargestellt (vgl. Seite 60—61). Aus Figur 3 (Seite 63) in der Rubrik
, Festungsprofil“ ersieht man zugleich die Lage der einzelnen Fossilniveaus
im Profil, wobei auch die wesentlichsten Ziige der petrographischen
Entwicklung zur Darstellung gekommen sind.

Es zeigt sich nun, dafl der ,Spiriferenkalk® des inneren Isfiord-
gebietes im Festungsprofil wahrscheinlich nicht mit dem Horizont syn-
chron ist, der im Gebiet zwischen Isfordmiindung und Bellsund bisher
als Spiriferenkalk aufgefafit ist. Ein ,Spiriferenkalk, das heifit ein
Kalkhorizont, der ganz von grofien und kleinen Spiriferen (neben anderen
Brachiopoden) erfiillt ist, tritt im Festungsprofil vielmehr in einem
héheren Niveau auf. Er liegt in diesem Profil ca. hundert Meter unter
den durch Fossilien als Eotrias gekennzeichneten Schichten und erreicht
im ganzen genommen ungefdhr eine Maichtigkeit von 45 m. Dieser
Horizont ist in seinen oberen Teilen durch Kalke, in seinen unteren
Teilen durch mehr oder weniger kalkige Kieselgesteine gekennzeichnet,
unterscheidet sich also von der Ausbildung, wie sie aus den inneren
Teilen des Isfjordgebietes beschrieben ist, nur dadurch, daf3 der eigent-
liche Kalkhorizont (Fossilniveau 12) geringméchtiger ist, und dafs
Kieselgesteine teilweise an Stelle kalkiger Sedimente treten.

Abgesehen von dieser teilweisen petrographischen Ubereinstimmung
ist es nun die Fauna, die selbst darauf hinweist, daf$ man es hier wahr-
scheinlich mit demselben Horizont zu tun hat, der in den inneren Teilen
des Isfiordes als ,Spiriferenkalk“ bezeichnet wird.

Hier im Festungsprofil und zwar besonders in der kalkigen Lage
des Fossilniveaus 12, treten Formen aus dem Kreise von Spirifer
ravana massenhaft und in groflen Exemplaren auf, daneben finden sich
andere Vertreter wie Spiriferella saranae ebenfalls hidufig. Von allen
den verschiedenen Bildungen des Festungsprofils kann die Bezeichnung
,opiriferenkalk® nur auf einen Horizont angewandt werden, und
das ist die hier in Rede stehende Bildung.

Die iibrigen Faunenelemente, die hier grofitenteils in einem aufler-
ordentlich grofien Individuenreichtum auftreten, sind in der beigegebenen
Tabelle angefiihrt. Keine von diesen Formen spricht dagegen, daf}
es sich tatsdchlich um denselben stratigraphischen Horizont handelt,
der in den inneren Teilen des Isfjordes als ,Spiriferenkalk® be-
zeichnet ist.
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Unter diesem Horizont des Festungsprofils, der meiner Ansicht nach
also als ,Spiriferenkalk“ angesehen werden kann, folgt eine ca. 220 m
méchtige Serie grofitenteils kieseliger Gesteine und darunter wieder ein
kalkiger Horizont, von dem ca. 17 m aufgeschlossen sind. Dieser Horizont
ist es nun, der nach Holtedahls Karte (1913) zu urteilen, als Spiriferen-
kalk aufgefafit wurde. Holtedahls Karte zeigt, dafl dieser Horizont weiter
nach Siiden zu verfolgen ist, und immer unter kieseligen Gesteinen liegt.

Es ist nicht im mindesten zu bezweifeln, dafl bei einer weniger
eingehenden Untersuchung dieser Horizont durchaus mit dem Spiri-
ferenkalk verwechselt werden kann, zumal er auch noch unter kieseligen
Gesteinen liegt. Es handelt sich um einen recht fossilreichen Kalk, in
dem auch Spiriferen vorkommen, wenn auch nur selten. Dieser Hori-
zont umfaflt im wesentlichen die Fossilniveaus 23 und 22. Die fiir den
Spiriferenkalk der Béreninsel so typische Form Spirifer ravana fehlt,
nach dem mir vorliegenden Material zu urteilen, vollstindig. Dieser
Horizont ist also schon faunistisch-faziell nicht als ein ,Spiriferen-
kalk“ ausgebildet. Auch der sonst im Spiriferenkalk massenhaft auf-
tretende Streptorhynchus kempei fehlt. Auflerdem ist nun aber besonders
beachtenswert, dafy ein Teil der iibrigen Faunenelemente auf ein tieferes
stratigraphisches Niveau hinweist, als es vom spitzbergenschen Spiri-
ferenkalk eingenommen wird. Die wichtigste Form ist hier wohl der in
einer Unterart vorliegende Linoproductus cora, die typische Form des
,Corakalkes“ der Bireninsel und des ,Corakalkes“ des Ural. Die
ibrige Fauna dieses Horizontes ist in der beigegebenen Tabelle ange-
fiihrt. Besonders h&dufig ist hier ferner Productus mammatus. Um
Irrtiimer zu vermeiden, mufl darauf hingewiesen werden, dafl zum
Beispiel diese Form von Wiman (1914) aus dem ,Kieselgestein®
angegeben wird, womit er also den Horizont meinte, der im inneren
Teil des Isfjordes tiber dem Spiriferenkalk liegt. Es handelt sich nach
ihm um einen im Stenbrohultdal — also in der Nédhe des Festungsprofils —
gefundenen losen Block. Seine Bezeichnung, dafl es sich um Kiesel-
gestein handelt, ist durchaus richtig, nur darf man diese Bezeichnung
nicht im stratigraphischen Sinne gebrauchen.

Aus den vorherstehenden Darstellungen geht also hervor, daf§ man
im Isfjordmiindungsgebiet offenbar einen &lteren Horizont als ,Spiriferen-
kalk“ bezeichnet hat, wihrend der richtige ,Spiriferenkalk“ im Geldnde
libersehen ist.

Die notwendige Folge aus dieser Annahme war dann die, daf§ man
die im Westen iiber dem bisher als ,Spiriferenkalk“ betrachteten Kalk-
horizont folgenden Kieselgesteine stratigraphisch als gleichaltrig mit den
Kieselgesteinen angesehen hat, die im inneren Isfjordgebiet iiber dem
dortigen Spiriferenkalk folgen. Hieraus folgte wieder der notwendige
Schluf, dafl die Kieselgesteine des Westens bedeutend michtiger sind
als die im Inneren des Isfjords.
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Die vorgenommene paldontologische Bearbeitung des Festungsprofils
macht nun eine neue Parallelisierung mit den Bildungen im inneren
Isflord méglich. Diese ist in Figur 3 dargestellt.

Betrachtet man Fossilniveau 12 des Festungsprofils nunmehr auf
Grund der petrographisch- wie faunistisch-faziellen Ausbildung als ein
Aquivalent des Spiriferenkalkes des zentraleren Isfjordgebietes, so stellt
sich der Vergleich zwischen den beiden Gebieten anders als bisher dar
(vgl. Figur 3). Man kommt dann zu folgenden Resultaten.

1. Die unter dem ,Spiriferenkalk“ (Fossilniveau 12) des Festungs-
profils liegenden Kieselgesteine sind stratigraphisch nicht ident mit den
Kieselgesteinen des inneren Isfjordgebietes.

2. Die im Festungsprofil unter dem ,Spiriferenkalk“ (Fossilniveau 12)
liegenden Kieselgesteine entsprechen ihrer Lage nach vielmehr den sehr
fossilarmen oberen Teilen des Cyathophyllumkalkes des inneren Isfjord-
gebietes, die im wesentlichen aus unreinen Kalken und vor allem auch
Gipsen bestehen.

3. Der im Festungsprofil unterhalb der unteren Kieselgesteine
auftretende Kalkhorizont ist auf Grund seiner Fossilfihrung als ein
,Corakalk® zu bezeichnen. Er entspricht seiner Lage nach im inneren
Isfjord dem oberen Teil des Niveaus, das dort als reiner Cyathophyllum-
kalk bezeichnet ist.

4. Die Michtigkeit der Kieselgesteine zwischen Spiriferenkalk und
Corakalk im Festungsprofil betrdgt ca. 220 m. Diese Zahl entspricht
recht gut der Michtigkeit der Gipse und unreinen Kalke, die im inneren
Isfjord zwischen Spiriferenkalk und reinem Cyathophyllumkalk liegen.
Nach Wimans (1914) Berechnungen betrdgt sie hier ca. 220 m.

5. Die Michtigkeit der Kieselgesteine, die im Festungsprofil iber
dem Spiriferenkalk folgen, betrdgt ca. 100 m. Im inneren [sfjordgebiet
ist die M4chtigkeit nicht sicher festgestellt. Nach Wiman betrigt sie
ca. 174 m, jedoch ist die Mdoglichkeit offen gelassen, dall ein Teil
dieser Bildungen bereits der Eotrias (friher als Perm bezeichnet)
zuzurechnen ist. Unter gewissen Voraussetzungen kommt man auf
eine Michtigkeit von ca. 95 m fiir die Kieselgesteine im inneren Teil
des Isfjordes.

Diese paldontologisch begriindete Parallelisierung des Festungs-
profils mit den Profilen im Inneren des Isfjords fiihrt also zu einem ganz
anderen Resultat als die bisherigen Vergleiche. Die Méchtigkeiten sind
scheinbar recht iibereinstimmend, jedoch tritt in der petrographischen
Fazies der Bildungen, die unter dem Spiriferenkalk liegen, eine bedeutende
Differenz in Erscheinung: Im Inneren des Isfjords unreine Kalke und
Gipse, im Westen, an der Festung, hingegen Kieselgesteine.

Trotz der ziemlich iberzeugenden Sprache der Verhéltnisse im
Festungsprofil mufl} es als notwendig angesehen werden, Kontroll-
untersuchungen vor allem im Bellsundgebiet auszufiihren. Die von hier

5
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vorliegenden Angaben in der Literatur sind zu unzureichend, um ein
richtiges Bild gewinnen zu koénnen.

Die im Bellsundgebiet bisher vorgenommenen Untersuchungen be-
schriankten sich im wesentlichen, wie bereits oben erwédhnt ist, auf Vermes-
sungen von Profilen und auf die Feststellung der tektonischen Verhéltnisse.

Derartig genaue horizontierte Fossilaufsammlungen, wie sie im
Festungsprofil vorgenommen sind, wurden hier nicht durchgefiihrt.

Auf Akselgya (Axel Insel) hat de Geer im Jahre 1882 (vgl. Hinde,
1888) eine Vermessung der in Frage kommenden Bildungen durchgefiihrt.
Das von ihm aufgenommene Profil ist auch von Nathorst (1910) wieder-
gegeben. Es handelt sich um eine ca. 376 m miéchtige Serie von
Kieselgesteinen von wechselnder Farbe. Da nichts Nidheres iiber die
Faunenfolge in diesem Profil mitgeteilt ist, kann man also nichts Sicheres
aussagen, wohin diese Bildungen zu stellen sind. Es ist jedoch sehr
auffallend, daf} die Méchtigkeit dieser Serie auf der Akseloya fast genau
mit der Gesamtméchtigkeit der im Festungsprofil iiber Fossilniveau 22
(hier als ,Cora-Horizont“ bezeichnet) folgenden jungpaldozoischen
Bildungen iibereinstimmt, Bildungen, die scheinbar in voller Uber-
einstimmung mit den Verhéltnissen im Bellsund auch im wesentlichen
nur aus kieseligen Gesteinen bestehen. Man kann auf Grund dieser
Verhiltnisse vermuten, dafl auch die Kieselgesteinsserie auf Akseloya des
Bellsundes dieselben Horizonte umfafit wie die petrographisch gleich oder
dhnlich ausgebildete Serie des Festungsprofils, das heifit, das man auch im
Bellsundeinejlingereund einedltere Kieselgesteinsserieunterscheiden muf3,
die von einander von dem Niveau des ,Spiriferenkalkes“ getrennt werden.

Dieses Niveau des Spiriferenkalkes ist im Festungsprofil durch
einen kalkigen Horizont auch petrographisch gekennzeichnet. Aus
de Geers Profil von Akselaya geht nichts iber das Vorhandensein einer
derartigen Fazies hervor. Da es sich aber auch im Festungsprofil nur um
eine verhdltnismdflig geringmichtige Kalklage handelt, ist es erstens
moglich, dal} sie auf der Akseloya tibersehen ist, es ist aber zweitens auch
denkbar, dafl der ,Spiriferenkalk® hier in einer anderen Fazies auftritt.

Auf Grund der bisher bekannten Tatsachen kann also vermutet
werden, dafl sich die Verhéltnisse im Bellsundgebiet ganz denen im
Festungsprofil anpassen. Es wiirde sich dann also hier ergeben, dafl
die Kieselgesteine {iber dem ,Spiriferenkalk® nicht méichtiger sind als
in den inneren Teilen des Isfjords. Es wiirde sich dann ferner ergeben,
daf} auch hier im Bellsundgebiet unterhalb des Spiriferenkalks ebenfalls
Kieselgesteine auftreten, die zeitlich mit den Kalken und Gipsen zu
parallelisieren sind, die sich in den inneren Teilen des Isfjordes unter
dem Spiriferenkalk finden.

Dies sind aber vorldufig nur berechtigte Vermutungen. Erst genauere
Untersuchungen und horizontiert vorgenommene Fossilaufsammlungen
vermodgen zu entscheiden, ob sie richtig sind.
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Gegen die hier gegebene neue Parallelisierung der Profile an der
Westkiiste Spitzbergens(genauer: im Gebiet zwischen der Isfjordmiindung
und dem Bellsund) mit den Profilen im inneren Isfjordgebiet lassen
sich nun aber auch einige Griinde anfiihren.

Man kann unter anderem geltend machen, daf} der an Spiriferen
reiche Horizont des Festungsprofils (Fossilniveau 12), der hier als
Spiriferenkalk bezeichnet ist, nur eine Faziesbildung innerhalb der
Kieselgesteinsserie zu sein braucht, daf er also nicht absolut synchron mit
dem Spiriferenkalk des inneren Isfjordgebietes sein mufl. Wenn man
dann den tieferen Kalkhorizont des Festungsprofils (Fossilniveau 22
und 23), der Productus cora planus fiihrt, wie bisher wieder als ein
zeitliches Aquivalent des Spiriferenkalkes des inneren Isfjordgebietes
auffassen will, mufl man aber auch hier gréfiere Faziesschwankungen
voraussetzen, da dieser Horizont nicht als ein Spiriferenkalk aus-
gebildet ist, soweit die vorliegenden Materialien ein Beurteilung zulassen.
Die Moglichkeit des Vorliegens solcher Faziesschwankungen kann natiirlich
nicht bestritten werden. Es muf} hierbei auch darauf aufmerksam werden,
daBl zum Beispiel Spirifer ravana, eine im Spiriferenkalk der Béreninsel
hdufige Form, im Spiriferenkalk des inneren Isfjordgebietes durchaus
nicht hdufig zu sein scheint, wihrend sie aus dem Spiriferenkalk des
Festungsprofils (also im wesentlichen Fossilniveau 12) in zahlreichen
Exemplaren vorliegt.

Demgegentiiber 1df3t sich jedoch wieder geltend machen dafy der
im unteren Kalkhorizont des Festungsprofils auftretende Productus cora
von Wiman weder aus dem Spiriferenkalk des inneren Isfjordgebietes
noch aus dem Spiriferenkalk der Béreninsel angegeben wird, und daf}
andererseits der fiir den Spiriferenkalk der Béreninsel und des inneren
Isfjordgebietes Spitzbergens charakteristische Streptorhynchus kemper
im oberen Kalkhorizont des Festungprofils (Fossilniveau 12) ebenfalls
hdufig auftritt, wihrend er im unteren Kalkhorizont des Festungsprofils
(Fossilniveau 22 und 23) fehlt.

Diese Tatsachen sprechen fiir die oben gegebene Parallelisierung,
jedoch ist vorldufig ein sicherer Entscheid schwer zu treffen, da man
rein prinzipiell annehmen kann, daf§ Faziesdifferenzen fiir die Verteilung
von einzelnen Arten eine Rolle gespielt haben.

b. Stratigraphische Einordnung
‘der Vorkommen in der Nordostecke des Hornsundes
und auf Serkappoya.

Versucht man eine Parallelisierung der einzelnen jungpaldozoischen
Lokalitdten Spitzbergens auf paldontologischer Grundlage, so hat man
natiirlich dasjenige Profil als Grundlage zu benutzen, in dem die Faunen-
folge am genauesten festgestellt ist. Das ist das Festungsprofil.
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Die beigegebene Tabelle (Seite 60—61) 1463t deutlich erkennen, dafy
eine Reihe von Formen an bestimmte Niveaus dieses Profils gebunden
sind, ndmlich an den Kalkhorizont mit Productus cora (Fossilniveau 23)
an den Kalkhorizont mit Spirifer ravana und Streptorhynchus kempei
(Fossilniveau 12) und an ein hoheres Niveau, das in den oberen
Teilen der tiber dem Spiriferenkalk (Fossilniveau 12) folgenden Kiesel-
gesteine liegt.

Versucht man auf dieser Basis eine Einordnung zunéchst des Vor-
kommens am Hornsund, so sieht man, daf} die nur aus ca. 8 Arten
bestehende Fauna einige Formen enthilt, die im Festungsprofil nicht
nachgewiesen sind. Nur drei Arten haben die Hornsundbildungen mit
dem Festungsprofil sicher gemeinsam, aber diese drei Arten — Productus
wilczecki, Productus aff. konincki und cancrini germanicus sowie die
als Productus aff. waagenianus bezeichnete Form — treten in beiden
Lokalitdten hdufig auf und sind als Leitfossilien zu betrachten. Sie
finden sich im Festungsprofil in den Fossilniveaus 4 und 3, gehdren
also dem jiingsten Teil der Serie an. Infolgedessen diirfte auch den
Bildungen am Hornsund ein Platz in den jlingeren Teilen der Karbon-
Permserie zugewiesen werden miissen. Es handelt sich also wahr-
scheinlich um Bildungen, die jiinger als der Spiriferenkalk sind.

Hierfir kann auch sprechen, dafl {iber den erwidhnten Bil-
dungen im Hornsund gleich Schichten folgen, die als Eotrias be-
stimmt sind.

Es besteht also ferner die Moglichkeit, daf3 dltere marine permische
bzw. oberkarbonische Bildungen am Hornsund ganz fehlen, jedenfalls
ist nichts Sicheres {iber ihr Vorhandensein bekannt geworden. Die hier
erwidhnten Bildungen erreichen eine Maéchtigkeit von ca. 150 m und
liegen auf Sandsteinen auf, die vermutlich zum Kulm gehéren (vgl. Hoel
in H. Frebold, 1935).

Was ferner die Bildungen auf Serkappeya betrifft, so sei nur
nochmals darauf hingewiesen, daf sich unter den vorliegenden Materialien
zwei verschiedene Fazies finden, nédmlich eine Brachiopodenbreccie
und ein Kalksandstein. Wie diese im Profil zueinander liegen, ist nicht
bekannt, jedoch ist es denkbar, dafl es sich um zwei altersverschiedene
Horizonte handelt. Die Brachiopodenbreccie gehért, nach den in ihr
vorkommenden Brachiopoden zu urteilen, zweifellos zum Niveau des
Spiriferenkalkes, wie deutlich aus der beigegebenen Tabelle hervorgeht.
Moglicherweise gehéren die in ungeheuren Mengen auftretenden
Strophalosien sowie die bereits erwdhnten Kalksandsteine, die die Form
Linoproductus cf. konincki h#dufig enthalten, einem etwas jiingeren
Horizont an.

Die Brachiopodenbreccie liegt scheinbar direkt dem Hekla Hoek
auf. Es gibt hier also keine Moglichkeit fiir das Vorhandensein von
dlteren Bildungen als Spiriferenkalk.
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Vergleich Spitzbergens mit anderen
arktischen Gebieten.

a. Bidreninsel.

Die bisherige vor allem auf Andersson, Tschernyschew und Wiman
zuriickgehende Auffassung iiber die Parallelisierung der jlingsten paldo-
zoischen Bildungen Spizbergens mit denen der Béreninsel geht aus der
auf Seite 57 gegebenen Tabelle hervor.

Danach ergibt sich also, dall auf der Béreninsel mit einem Fehlen
der oberen Teile des Cyathophyllumkalkes gerechnet wurde. Weiterhin
bestand unter anderem ein Unterschied in den beiden mit einander
verglichenen Schichtfolgen darin, dafl auf der Béreninsel keine Kiesel-
gesteine vorhanden sind, daf§ der Spiriferenkalk eine groflere Méchtigkeit
als in Spitzbergen erreicht (ndmlich 70 m) und daf} ein fossilreicher
Kalkhorizont unter dem Spiriferenkalk liegt, der von Tschernyschew,
Wiman, Andersson und anderen als ,Corakalk“ bezeichnet wurde. Ein
solcher Kalkhorizont war bisher in Spitzbergen nicht nachgewiesen, man
parallelisierte jedoch Teile des Cyathophyllumkalkes (vgl. Tabelle auf
Seite 57) mit ihm.

Neuerdings hat Grabau (1931, Seite 414 u. folg.) die bisherigen
Vergleiche zwischen Spitzbergen und der Béreninsel einer kritischen
Betrachtung unterzogen. Er kommt hierbei zu dem Resultat (durch
Vergleich der betreffenden Faunenlisten), dafl der Corakalk der Béren-
insel ein Aquivalent des Spiriferenkalkes Spitzbergens sei, wiahrend der
Hauptteil des Spiriferenkalkes der Béreninsel jiinger als der Spiriferen-
kalk Spitzbergens sei, wonach er also mit der Kieselgesteinsserie
Spitzbergens verglichen werden muf.

Weiterhin meint Grabau, dafl der Corakalk der Bireninsel ein
Aquivalent des Schwagerinenkalkes Rufllands sei.

Der Cyathophyllumkalk Spitzbergens kann nach Grabau als ein
Aquivalent der Coraschichten des Ural betrachtet werden.

Daf} der Cyathophyllumkalk Spitzbergens nicht ein Aquivalent des
Corakalkes der Bireninsel darstellt, begriindet Grabau damit, daf§ nur
3 der 18 Spezies des Corakalkes der Béreninsel auch im Cyathophyllum-
kalk Spitzbergens vorkommen, und dafl diese 3 (Productus cora,
Productus konincki und Reticularia lineata) dazu noch lang reichende
Typen seien.

Seine Parallelisierung begriindet Grabau noch weiterhin damit, daf}
Streptorrhynchus kempei im oberen Teil des Spiriferenkalkes Spitz-
bergens, jedoch im unteren Teil des Spiriferenkalkes der Béreninsel
auftritt.

Hiernach 148t sich die Auffassung Grabaus auf folgende Weise
tabellarisch zusammenfassen:
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Spitzbergen Bireninsel
Productusfiihrende Kieselgesteine Spiriferenkalk
Spiriferenkalk mit Str. kempei Spiriferenkalk mit Str. kempei
Spiriferenkalk Corakalk
Cy‘athophyllumkaIK

Zu dieser von Grabau versuchten neuen Parallelisierung Spitz-
bergens und der Béreninsel ist zundchst einmal zu sagen, dafl Grabau
natlirlich nur auf die Verhéltnisse in den inneren Teilen des Isfjord-
gebietes Spitzbergens Riicksicht nehmen konnte, da ja noch kein Profil
von der Westkiiste geniigend bekannt war.

Einem Vergleich der Fauna des Corakalkes der Béreninsel mit der
Fauna des Cyathophyllumkalkes Spitzbergens kann m. E. nicht allzuviel
Gewicht beigelegt werden, da die Brachiopoden im Cyathophyllumkalk
Spitzbergens nicht nur selten auftreten, sondern auch offenbar keine
giinstigen Lebensbedingungen gehabt haben. Es ist gut denkbar, daf}
die Verhiltnisse, unter denen der Cyathophyllumkalk entstand, derartig
waren, daf} sie die Existenz einer Reihe von Arten, die gleichzeitig in
anderen Teilen des Meeresraumes glinstige Bedingungen vorfanden,
verhinderten.

Ferner mufl darauf aufmerksam gemacht werden, dafl Grabau die
durch die Diskordanz zwischen Cora- und Spiriferenkalk der Béreninsel
deutlich angezeigte Liicke offenbar nicht beachtet hat, sodafl die von
ihm als moglich betrachtete Parallelisierung auch in dieser Beziehung
unsicher wird.

Vergleicht man nunmehr das Festungprofil Spitzbergens (also ein
Profil aus dem Westkiistengebiet) mit der Béreninsel, so ist festzustellen,
dafl der ,Spiriferenkalk® des Festungsprofils (also im wesentlichen
Fossilniveau 12) und der Spiriferenkalk der Béreninsel recht grofle
Ubereinstimmungen mit einander aufweisen. Beide fiihren sehr hiufig
Spirifer ravana und Streptorhynchus kempei. Aus beiden Gebieten
(Festungsprofil Spitzbergens und Biéreninsel) vorliegende gréflere
Gesteinsplatten waren nicht von einander zu unterscheiden, sodall man
auf jeden Fall geneigt und berechtigt ist, eine Parallelisierung des
Spiriferenkalkes der Béreninsel mit dem des Festungsprofils als sicher
anzuerkennen.

Unter dem Spiriferenkalk der Béreninsel folgt eine Liicke und dann
der als Corakalk bezeichnete Horizont. Dieser weist mit dem tieferen
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Kalkhorizont des Festungsprofils (Fossilniveau 22 u. 23) ebenfalls nicht
unwesentliche Ubereinstimmungen auf. An beiden Lokalititen fehlen
in 'den genannten Horizonten Streptorhynchus kempei und Spirifer
ravana vollstindig, Formen, die in beiden Gebieten in den als ,Spiriferen-
kalk“ bezeichneten Horizonten hiufig auftreten.

Abgesehen hiervon fiihrt sowohl der tiefere Kalkhorizont des
Festungsprofils wie der Corakalk der Béreninsel Productus cora. Wenn
auch sonst die aus diesen Horizonten bekannt gewordenen Faunen keine
weiteren hervorstehenden Ubereinstimmungen zeigen, so erscheint es
doch als ziemlich sicher, daf} auch diese beiden tieferen Horizonte mit
einander gleichaltrig sind.

Das Ergebnis des hier vorgenommenen neuen Vergleichs zwischen
Spitzbergen und der Béreninsel fiihrt also zu der Auffassung, dafl scheinbar
zwischen dem Festungsprofil Spitzbergens und der Béreninsel nidhere
Beziehungen erkennbar sind, als es bei einem Vergleich der Profile
des inneren Isfjordgebietes mit der Bédreninsel mdglich ist.

Der Liicke zwischen dem Corakalk und dem Spiriferenkalk der
Béreninsel entspricht im Festungsprofil die gréfitenteils fossilleere
Kieselgesteinsserie iiber dem Fossilniveau 22.

Ist die oben gegebene neue Parallelisierung zwischen dem Festungs-
profil und den Profilen im inneren Isfjordgebiet richtig, was doch
immerhin wahrscheinlich gemacht werden konnte, dann kommt man zu
der Auffassung Wimans und anderer zuriick, daf§ der Corakalk der
Béreninsel einem Teil des Cyathophyllumkalkes des inneren Isfjord-
gebietes Spitzbergens [dquivalent ist und dafl der Spiriferenkalk des
inneren Isfjordgebietes wenigstens einem Teil des Spiriferenkalkes der
Bireninsel entspricht. Die von Wiman und anderen bereits angedeutete
und von Grabau neuerdings betonte Moglichkeit, dafl der Spiriferenkalk
der Béreninsel auch noch zum Teil der oberen Kieselgesteinsserie Spitz-
bergens entspricht, ist durchaus anzuerkennen, ohne daf} jedoch etwas
sicheres ausgesagt werden konnte.

Nach den hier vorgebrachten Argumenten wiirde sich die Paral-
lelisierung der Bireninselfolge mit Spitzbergen so darstellen, wie in der
Textfigur 3 zum Ausdruck gebracht ist.

b. Ostgronland.

In einer friheren Arbeit (1932 b) habe ich auf Grund der damals
vorliegenden Felduntersuchungen, die im wesentlichen von Backlund,
Koch, Kulling, Rosenkrantz und mir selbst vorgenommen waren, sowie
auf Grund der vorldufigen Materialbearbeitungen folgendes schematische
Profil durch die betreffenden jungpaldozoischen Bildungen Ostgronlands
gegeben (vgl. Figur 4).
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Die Textfigur 4 zeigt die wesentlichsten faziellen Ausbildungen
der hier in Rede stehenden jungpaldozoischen Bildungen Ostgrénlands
und ihre Beziehungen zu einander auf.

Ein Vergleich dieser Entwicklung mit derjenigen Spitzbergens zeigt.
dafl zum Teil andere Faziesbildungen vorhanden sind. Die Fazies des
ostgronldndischen Posidonomyenschiefers ist in Spitzbergen unbekannt,
die Kieselgesteine Spitzbergens sind dagegen in Ostgrénland nicht
angetroffen. Eine Andeutung der roten Serie Ostgronlands (Wollaston
Vorland) findet sich in Spitzbergen vielleicht auf Serkappoya.

Stratigraphisch entspricht der ostgronldndische Brachiopodenkalk
dem spitzbergenschen Spiriferenkalk. Ein Teil der Martiniengesteine
Ostgronlands ebenso wie ein Teil der roten Serie diirften wohl den
jingeren Kieselgesteinen Spitzbergens entsprechen. Der Corahorizont
und Ompbhalotrochushorizont ist in Ostgronland im Gebiet zwischen
Scoresbysund und Wollaston Vorland faunistisch bisher nicht nach-
gewiesen. Es istdenkbar, dafl vielleicht die lokal unter dem Brachiopoden-
kalk oder seinen Aquivalenten auftretenden Gipse und Korallendolomite
Teilen des Cyathophyllumkalkes entsprechen, der in dem inneren
Isfjordgebiet Spitzbergens unter dem Spiriferenkalk liegt. Ob es sich
in Ostgronland aber um den Corahorizont handelt, kann nicht gesagt
werden.

Dagegen scheint dieser Horizont wie auch der Omphalotrochus-
horizont weiter nordlich (vgl. Gronwall, 1917) vorhanden zu sein.

Derartige genau horizontierte Fossilaufsammlungen, wie sie im
Festungsprofil Spitzbergens vorgenommen sind, sind in Ostgrénland
nicht durchgefiihrt, was zum grofien Teil auch nicht mdglich ist, da die
Profile weniger gut fiir solche Aufsammlungen geeignet sind.

In Ostgronland ist nun aber ferner noch Zechstein nachgewiesen
(Rosenkrantz, Frebold). Dieser ist aber nur aus Geréllen bekannt
geworden, die sich in den Konglomeraten der dlteren Eotrias finden.
Die Fauna dieser Blocke (vgl. H. Frebold, 1933) weist einen ganz anderen
Charakter auf als die des Brachiopodenkalkes. Die letztere entspricht
sehr gut dem russischen Schwagerinenkalk, die erstere weist aber auf
ndhere Beziehungen mit dem germanischen Zechstein hin.

Bisher habe ich immer die Auffassung vertreten, daf3 sich in
Spitzbergen keine Ablagerungen finden, die mit dem germanischen
Zechstein zu parallelisieren wdren. Zwar waren von Toula (18753)
Bestimmungen vorgenommen, die auf das Vorhandensein von Zechstein-
formen schlieflen lielen, aber diese Bestimmungen waren spiter (von
Wiman, 1914) revidiert und die Grundlage fir die Annahme von
Zechstein in Spitzbergen wurde dadurch recht schwach.

Die jiingsten Bildungen im Festungsprofil, also im wesentlichen die
Fossilniveaus 3, 4 und auch zum Teil 5, haben nun aber Faunenelemente
geliefert, die diese Frage von neuem aufkommen lassen. Es handelt
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Dolomite Posidono- »Ober- Martinien- ]hlluoplmn- Schizodus- Fo%snlleue
mit Korallen myen- karboner« gestein mit zone zone Schichten
und Gipse Schiefer  Brachiopoden- permischen
kalk Ammoniten Rote Serie

Fig. 4. Faziesschema jungpaldozischer Bildungen im noérdlichen Teil von Ostgrénland.
Aus H. Frebold (1932 b S. 44)

sich zweifellos um eine Fauna, die jlinger ist als die des Spiriferenkalkes.
Sie hat mit dieser, wie aus der Tabelle auf Seite 60—61 hervorgeht, keinen
Bestandteil gemein. Es fehlen ihr alle fiir den Spiriferenkalk Spitzbergens,
fir den Brachiopodenkalk Ostgronlands wie fiir den Schwagerinenkalk
Rufllands charakteristischen Arten. In Spitzbergens Festungsprofil sieht
man auch deutlich, dafl diese Fauna auch in einem wesentlich hdheren
Niveau auftritt als der Spiriferenkalk, daf§ es sich also nicht um eine
Fazies des Spiriferenkalkes handeln kann. Uber das vermutliche Alter
dieser Spitzbergenniveaus wird noch weiter unten zu sprechen sein, hier
soll nur die Frage behandelt werden, in wie weit diese Faunen mit den
ostgronldndischen Zechsteinbildungen in Parallele zu setzen sind.

Hierzu ist zu sagen, daf} ein Vergleich der beiderseitigen Faunen
keine direkten Ubereinstimmungen erkennen lifit. Nicht eine einzige
Art ist den betreffenden ostgronldndischen und spitzbergenschen Faunen
gemeinsam. Nur einen gleichen Grundcharakter weisen die beiden
Faunen auf: Hédufigeres Auftreten von Lamellibranchiaten, Artenarmut an
Brachiopoden, Fehlen typischer Elemente des Spiriferen-, Brachiopoden-
und Schwagerinenkalkes.

Man kann also wohl sagen, dafl man es in beiden Fillen mit
Bildungen zu tun hat, die jlinger sind als die genannten Kalke, was
teils auch aus ihrer Lage im Profil hervorgeht (Spitzbergen), aber
man hat keine Grundlage dafiir, sie als gleichaltrig untereinander zu
betrachten.

Wie weiter unten auseinanderzusetzen ist, bin ich geneigt, die
betreffenden spitzbergenschen Bildungen als etwas &lter als die Zechstein-
bildungen Ostgronlands zu betrachten.
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c. Arktisch-kanadische Inseln. Kénig Oscars-
und Heiberg-Land.

Das Vorkommen reicher jungpaldozoischer Faunen in Kd&nig
Oscars- und Heiberg-Land, die hier von der zweiten Fram-
Expedition gesammelt wurden, ist seit langem bekannt. Diese von
Tschernyschew und Stepanow (1916) beschriebene Fauna steht der
Fauna des russischen ,Schwagerinenhorizontes“ nahe und wurde
(Tschernyschew u. a.) als gleichaltrig damit betrachtet. Diese Bildungen
wurden auch mit dem Brachiopodenkalk Ostgronlands und dem
Spiriferenkalk Spitzbergens parallelisiert (letzte zusammenfassende Dar-
stellung bei H. Frebold, 1931, 1935).

Wiirde die Ansicht von Aldinger (1935), dafl der ostgrénldndische
Brachiopodenkalk gleichaltrig mit dem deutschen unteren Zechstein ist
(vgl. hieriiber weiter unten), richtig sein, dann miifiten also auch die
jungpaldozoischen Faunen von Koénig Oscars- und Heiberg-Land mit
ihm synchron sein.

Dies ist nicht richtig, wie sich aus dem folgenden Abschnitt iber den
Vergleich arktischer jungpaldozoischer Bildungen mit den entsprechenden
Ablagerungen in Ruflland ergibt.

Es sei bereits hier gesagt, dafl die genannten Bildungen Konig
Oscars- und Heiberg-Lands entweder unteres Perm oder oberstes Ober-
karbon sein diirften.

Feilden Halbinsel (Grant-Land).

Von der Feilden Halbinsel an der Nordkiiste von Grant-Land sind
paldozoische Bildungen seit langem bekannt. Ein Teil der von dieser
Lokalitdt stammenden Materialien, ndmlich die der sogenannten Danabay
Beds wurde frither in das Devon gestellt (Feilden, 1878). Daf} die
Fauna dieser Bildungen, die zundchst von Etheridge (1878) beschrieben
wurde, unrichtig bestimmt war, ergab sich aus neueren Untersuchungen.!

Holtedahl (1924, Seite 146—147), der das in Frage kommende
Material, — es handelt sich vor allem um einige Spiriferen, um einen
schlecht erhaltenen Productus, der von Etheridge als zu Productus
costatus oder Productus mesolobus gehoérig beschrieben war, von
Tschernyschew (1902) jedoch mit Productus inflatus verglichen wurde,
— selbst gesehen hat, kommt zu dem Resultat (auch unter Beriick-
sichtigung von Whitfields Arbeit 1908), dall es sich hdchstwahrscheinlich
um Oberes Karbon handelt.

1935a (Seite 619) dullert sich Lauge Koch in folgender Weise: ,A
short time ago I had the opportunity, in the British Museum, London,

I In meiner Arbeit (1934} habe ich die neuen Untersuchungen iibersehen und die
Danabay Beds ebenfalls ins Devon gestellt.
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and the Scott Polar Research Institute, Cambridge, to look through the
collections made by Nares’ Expedition as well as the small collection
from Dana Bay which Feilden referred to the Devonian. [t proved
that this collection comprised typical Schwagerina brachiopods, so there
is no reason to maintain the Devonian strata from the north coast of
Grant Land.“

Diese Darstellung ist nicht ganz richtig. Nicht durch Lauge Kochs
sondern bereits durch dltere Untersuchungen anderer wurde festgestellt,
dafl die Danabay Beds der Feilden Halbinsel nicht devonisch sind.
Auflerdem kann man die hier gefundenen Brachiopoden nicht als ,typical
Schwagerina brachiopods“ bezeichnen, wie Lauge Koch es tut, da die
betreffende Fauna erstens zu klein und zweitens zu schlecht erhalten
ist, um das mit Sicherheit entscheiden zu koénnen.

Vergleich des Jungpaldozoikums Spitzbergens,
der Béreninsel und Ostgronlands mit dem Ruf3lands.

Von den élteren Parallelisierungen der hier behandelten Bildungen
des spitzbergenschen Jungpaldozoikums mit dem Rufllands sei hier nur
auf die Tschernyschews eingegangen.

Tschernyschew kannte die fiir eine stratigraphische Parallelisierung
wichtige russische Fauna eingehend, er war in der gliicklichen Lage,
die Fauna der spitzbergenschen Bildungen sowie anderer arktischer
Gebiete (Ellesmereland), die er ebenfalls aus personlicher Anschauung
kannte, mit der russischen Fauna direkt vergleichen zu kénnen, wodurch
er natiirlich einen viel bestimmteren Eindruck bekommen konnte als
derjenige, der nur auf Beschreibungen und Abbildungen angewiesen ist.
Schliefllich hatte er selbst eine eingehende personliche Kenntnis der
russischen und auf jeden Fall einen ndheren personlichen Einblick in
die Stratigraphie der spitzbergenschen Bildungen.

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn spétere Bearbeiter ark-
tischer Vorkommen den von Tschernyschew geduflerten Anschauungen
gefolgt sind, und wenn auch in jiingster Zeit Tschernyschews Arbeiten
als Grundlage angesehen werden. Hierfiir nur einige Namen: Andersson
(1900), Wiman (1914), Holtedahl (1911, 1924), Nathorst (1910), Gron-
wall (1917), Horn und Orvin (1928) u. a.

In den letzten Jahren habe ich mich mit den ostgronldndischen
Bildungen beschiftigt und bin dabei ebenfalls dem Schema Tscherny-
schews gefolgt. Man kann nicht sagen, dafl ich der erste gewesen bin,
der sich mit dem Alter der ostgronldndischen Bildungen genauer be-
schéftigt hat, wie Aldinger (1935) schreibt. ,Oberkarbonische“ Bildungen
waren bereits friiher aus dem ndrdlicheren Teil von Ostgrénland von
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Gronwall (1917) ndher beschrieben. Diese Bildungen sind mindestens
zum Teil mit den Vorkommen, aus dem die von mir behandelten
Materialien stammen, synchron. Auflerdem bin ich nicht der erste, der
sich {ber das Alter der ostgronldndischen Bildungen ausgesprochen
hat, die Aldinger bespricht.

Lauge Koch schrieb tiber den Posidonomyenschiefer, den er (1928)
als einen Siiwasserhorizont betrachtete und der, wie oben berichtet,
ein Teil der in Rede stehenden marinen jungpaldozoischen Bildungen
ist, folgendes (1929, Seite 244): ,The fossils tell nothing about the age
of the formation. [ have provisionally referred the beds to the lower-
most Carboniferous, but they may belong to the upper-
most Devonian®.!

Wihrend der Expedition im Jahre 1929 wurden die betreffenden
Bildungen von einer Reihe Teilnehmer untersucht. Rosenkrantz (1930)
schrieb {iber seine Untersuchungen, dafl nachgewiesen wurde, daf} der
Posidonomyenschiefer zusammen mit dem Brachiopodenkalk zu einer
,Formation“ gehore. Betreffs des Brachiopodenkalks schrieb Rosen-
krantz (1930, Seite 356): The Fauna has an unmistakable Upper
Carboniferous character,!' but does not in its composition resemble
the fauna of the Mallemuk Mountain formation ... .“

Backlund (1930, Seite 275) schreibt in dem gleichen Expeditions-
bericht: ,The limestone represents a marine Upper-Carboniferous®
transgression . . . .“

Kulling (1930, Seite 344) schreibt in demselben Expeditionsbericht
bezgl. seiner Untersuchungen iiber den Brachiopodenkalk und einiger
vorldufiger Fossilbestimmungen: ,According to the provisional deter-
mination the fauna seems referable to the upper portion of the Upper
Carboniferous! system,.... and is related to the Spirifer limestone
of the Upper Carboniferous of Spitsbergen.*

Die herrschende Auffassung iiber das Alter der in Rede stehenden
ostgronldndischen Bildungen ist also bei den dort tdtig gewesenen Geo-
logen die gewesen, daf} es sich um oberkarbone (,unterpermische® im
weiteren Sinne) Bildungen handelt, wie auch in anderen spdteren Ar-
beiten (L. Koch, 1932, Noe-Nygaard und Sdve-Séderbergh, 1932, Noe-
Nygaard, 1934) zum Ausdruck gekommen ist.

Beziiglich meiner Altersbestimmungen schreibt nun Aldinger (Seite 13)
,Diese Parallelen waren nicht nur durch die Ergebnisse russischer Ar-
beiten zum Teil iiberholt (denn es ist Schwagerinenstufe = Omphalo-
trochusstufe, es ist zwischen Uralian und Artinskian eine grofle Liicke,
daher Artinskian = Mittleres Perm, u.s.w.) (Fredericks 1925, 1929,
1932), sie beruhen auflerdem auf volliger Verkennung der Zeitdauer
der Oberkarbon- und Permstufen und enthalten daher Widerspriiche.*

' Die Hervorhebungen sind hier vorgenommen.
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Hierzu ist zu sagen, dafl ich meinen Parallelisierungen absichtlich
nicht die Ansicht Fredericks iiber die Aufeinanderfolge der einzelnen
Bildungen in Ruflland zugrunde gelegt habe, da ich sah, dal} seine
Gliederungen von dem Hauptteil der russischen Geologen, die mit
Arbeiten lber diese Bildungen beschiftigt sind, abgelehnt werden.

Ich zitiere hier wortlich Licharew, der ja als einer der besten
Kenner dieser russischen Bildungen und ihrer Fauna gilt. Licharew
schreibt (1935, Seite 679): ,The correlation given by Fredericks reflects
the quite individual views of its creator, and can hardly coincide with
the opinion of most of the Soviet Geologists, interested in this parti-
cular problem.“

Tschernow (1932) spricht sich zu Fredericks Behauptung, daf} eine
Liicke zwischen Uralian und Artinsk vorhanden wire, auf Grund seiner
10 Jahre langen Untersuchungen im ndérdlichen Ural dahingehend aus,
(zitiert nach Schuchert, 1935), daf3 er nirgends eine Disconformity, eine
Winkeldiskordanz oder eine erodierte Oberfliche des Uralian gesehen
hiatte, auf der das Artinskian abgelagert ist.

Auch Schuchert (1935) selbst weist darauf hin, dafl die paldonto-
logischen Tatsachen keinerlei Liicke anzeigen, sondern nur einen Uber-
gang der Faunen des Uralian in die des Artinsk. Fredericks (1932)
(auch von Schuchert hervorgehoben) sagt: ,There is a close resemblance
between the faunas of the lower horizons of the Permian (Artinsk) and
the upper ones of the Uralian . . . . one is clearly a descendant of
the other.*

Wenn nun also zwischen dem Uralian und der Artinskstufe keine
Liicke vorhanden ist, so besteht ja auch kein Grund die Artinskstufe
als mittleres Perm zu betrachten. Sie ist also ferner als unteres
Perm aufzufassen.

Was nun schlielilich die Auffassung betrifft, daf§ der Schwagerinen-
horizont Tschernyschews gleich dem Omphalotrochushorizont sein soll,
eine Auffassung, die Aldinger von Fredericks tibernimmt, so mufl darauf
aufmerksam gemacht werden, dafl auch hier kein Grund dazu vorliegt.

Untersuchungen von M. Tolstikhina (1935 und &ltere) haben ergeben,
dall im Gebiet des Ufaplateaus der Schwagerinenhorizont Tscherny-
schews keinem bestimmten stratigraphischen Niveau angehdrt, sondern
dafl die betreffende Fauna in verschiedenen stratigraphischen Niveaus
und zwar gebunden an eine bestimmte Fazies wiederkehrt. Sie findet
sich in diesem Gebiet in der Bryozoenriff-Fazies verschiedener strati-
graphischer Horizonte, und zwar in den Jurezan-Schichten (die mit dem
Omphalotrochushorizont parallelisiert werden) sowie in den jiingeren
Sargaschichten. Tolstikhina weist aber 1. ¢c. Seite 35 ausdriicklich darauf-
hin, dafl diese Beziehungen nur fiir das Oberkarbon des Ufagebietes
gelten, indem sie schreibt: , These interrelations are fixed by the author
only for the Upper Carboniferous of the Ufa Plateau. There are no
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grounds for annullying the Schwagerina horizon in gene-
ral.' In basins of the rivers Pinega, Onega and the lake Lacha
(Northern province) the limestones swarming with Schwagerina do
crown really the section of the Upper Carboniferous.

The same is observed in the region of Kovrov in the basin of the
Oka River. Further investigations will show the interrelation of the
Schwagerina beds of the Northern province and the Oka basin and
of those of the Ufa Plateau.”

Der Schwagerinenhorizont Tschernyschews ist also zum Teil eine
petrographisch-faunistische Fazies, die — nach Tolstikhinas und anderen
von russischer Seite vorgenommenen Untersuchungen zu urteilen — in
verschiedenen stratigraphisehen Niveaus des Uralian vorkommen, aber
auch noch in die Artinskstufe, also in das untere Perm hineinreichen
kann.

Der Brachiopodenkalk Ostgronlands und dessen zeitliche Fazies-
dquivalente ist, wie ich wiederholt zum Ausdruck gebracht habe und
wie auch bereits frither von Kulling (1930) gesagt wurde, als synchron
mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens zu betrachten. Dieser Spiriferen-
kalk wurde von Tschernyschew und zwar auf Grund seiner Unter-
suchungen sowohl in Spitzbergen wie in Rufliland als ein Aquivalent des
russischen Schwagerinenhorizontes betrachtet. Dieselbe Parallelisierung
wurde auch spidter von Wiman (1914) vorgenommen.

Man war also der Ansicht, dafl der Schwagerinenhorizont Tscherny-
schews {berall in Ruflland ein bestimmter stratigraphischer Horizont
sei. Heute zeigt sich, dafl der ,Schwagerinenhorizont“ Tschernyschews
in einzelnen Gebieten als Fazies in verschiedenaltrigen Horizonten auf-
treten kann. Die betreffende Schwagerinenhorizont-Fauna scheint also
zum Teil faziesgebunden zu sein und scheint vor allem keine wesent-
lichen Verdnderungen im Laufe der Zeitabschnitte, innerhalb deren sie
auftritt, durchgemacht zu haben.

Wenn man nun eine arktische Fauna als identisch mit der des
Schwagerinenhorizontes Tschernyschews bezeichnet, so kann man nach
dem oben Gesagten nicht ohne weiteres entscheiden, ob es sich strati-
graphisch um Omphalotrochushorizont, um Artinsk oder tatséchlich um
den Schwagerinenhorizont im Sinne Tschernyschews, d. h. des strati-
graphischen Gliedes in der Oberkarbon-Permfolge, handelt.

Die von Tolstikhina im Ufagebiet festgestellte Tatsache, daf3 die
Schwagerinenhorizont-Fauna in verschiedenaltrigen Horizonten als Fazies
auftreten kann, 148t nun aber noch mehr als bisher die Frage auf-
kommen, ob nicht auch die ,Schwagerinenhorizont-Faunen®“ Ostgron-
lands, Spitzbergens, der Bireninsel und anderer arktischer Gebiete
lokal ein von einander abweichendes Alter haben konnen.

U Hier hervorgehoben.
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In Ostgronland ist es ja deutlich, dafl die dortige Schwagerinen-
horizont-Fauna, der Brachiopodenkalk, eine Faziesbildung ist, daf} er
an der einen Lokalitdt etwas dlter oder jiinger als an der anderen ist.
Aber auch fiir Spitzbergen ist diese Frage durchaus berechtigt und sie
ist ja auch weiter oben schon beriihrt. Es ist dort diskutiert, ob der
,opiriferenkalk“ des Festungsprofils gleich alt mit dem “Spirifenkalk®
des inneren Isfjordgebietes ist, oder ob es sich um verschiedenaltrige
Spiriferenkalke handelt. (Was also ein Analogon zu den Verhéltnissen
im Ufagebiet bilden wiirde). Daf} man auch iiber das Alter und die
Beziehungen des Spiriferenkalkes Spitzbergens im Vergleich mit dem
der Béreninsel diskutieren kann, ergibt sich aus der oben wiederge-
gebenen Ansicht Grabaus und den daran gekniipften Bemerkungen.

Ohne daf} ein bestimmter Entscheid iiber diese Spitzbergen und
die Béreninsel betreffenden Fragen getroffen wére, so ist doch immer-
hin als das wahrscheinlichste ausgesprochen, daf§ die genannten Spiri-
ferenkalke untereinander ziemlich gleichaltrig sind.

Wohin sind nun aber die genannten Schwagerinenhorizont-Faunen
zu stellen, in den Omphalotrochushorizont, in den ,wahren® Schwagerinen-
horizont oder in das Artinsk?

Ich glaube sagen zu kénnen, daf§ der Omphalotrochushorizont ziem-
lich bestimmt ausscheidet. Auf der Bdireninsel ist jedenfalls dieser
Horizont selbst entwickelt, sodafl die dort hoher in der Schichtfolge
auftretende Schwagerinenhorizont-Fauna (Spiriferenkalk) nicht in das
Omphalotrochusniveau gehéren kann: Hier auf der Béreninsel findet
sich ja auch, ebenso wie im Festungsprofil Spitzbergens noch ein “Cora-
horizont“, der allem Anschein nach mit dem ,Corahorizont* Rufllands
(Tschernaya Reschka-Schichten) zu parallelisieren ist. Es bleibt also
fiir die Schwagerinenkalk-Faunen (Spiriferenkalke) Spitzbergens und
der Béreninsel nur ein Artinsk- oder das ,wahre“ Schwagerinen-
horizont-Alter {brig.

Es ist schwierig, wenn nicht unmaoglich, zu entscheiden, was vor-
liegt. Moglicherweise gehort der Spiriferenkalk der einen Lokalitdt dem
einen, der der anderen Lokalitdit dem anderen der direkt aufeinander-
folgenden Niveaus an. Im Festungsprofil Spitzbergens und auch an
anderen Lokalitdten der Insel liegen iiber dem Spiriferenkalk jedenfalls
Kieselgesteine, die, vielleicht mit Ausnahme ihrer obersten Teile, mit
der Artinskstufe zu parallelisieren sind, wie das bereits friiher von
Tschernyschew und anderen gesagt ist. Damit ist aber nicht gesagt,
ob nicht auch noch die Spiriferenkalke ein Artinsk-d. h. unterpermisches
Alter haben.

Auch Aldinger (1935, Seite 20) moéchte fiir den Spiriferenkalk ein
Artinsk-Alter festsetzen. Jedoch will er, im Anschlufl an Fredericks
dieses Artinsk in das mittlere Perm und nicht in das untere Perm
eingruppieren. Wie verschieden seine Auffassung von der hier dar-
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gelegten in Wirklichkeit ist, geht ja daraus hervor, dafl er schlief3lich
das Artinsk (also sein mittleres Perm) teilweise noch mit dem élteren
Zechstein Deutschlands parallelisiert.

Dies geht aus seiner Tabelle auf Seite 19 hervor, wo der ost-
gronldndische Martiniakalk (der den Brachiopodenkalk enth&lt) mit dem
unteren Zechstein Deutschlands parallelisiert wird.

Dies ist aber auf Grund der Brachiopodenfauna unméglich. Die
Fauna des ostgronldndischen Brachiopodenkalks ist eine Schwagerinen-
horizont-Fauna, kann also héchstens unterpermisches Alter haben, sie ist
auch von der Fauna des unteren deutschen Zechsteins grundverschieden.
Wohl kann man annehmen, daf} eine Reihe von Formen des deutschen
Zechsteins sich aus Arten entwickelt haben, die im Brachiopodenkalk
Ostgronlands vorkommen, worauf ich selbst hingewiesen habe, aber
von wenigen Ausnahmen abgesehen bestehen keine direkten Uberein-
stimmungen der Brachiopodenfaunen der beiden verschiedenaltrigen
Ablagerungen.

Aldinger hat nun aber andere Griinde fiir seine Auffassung an-
gefiihrt, dafy die betreffenden ostgronldndischen Bildungen ein so junges
Alter haben.

Aus der Untersuchung der Fische der betreffenden ostgronldndischen
Bildungen glaubte Aldinger ndmlich entnehmen zu koénnen, daf} die
Ganoidfauna als eine Zechsteinfauna zu betrachten sei. Sie enthélt
nach ihm (1935) eine Gattung, die vielleicht auf dlteres Perm hindeutet,
und eine Art, die aus der Kazanstufe bekannt ist. Zwei Arten sind
nahe mit Kupferschieferarten verwandt, zwei Gattungen schliefllich sind
mit einer Kupferschiefer-Gattung verwandt.

Von den von E. Nielsen (1935) bearbeiteten Elasmobranchiern der
Posidonomyenschiefer und Martinienkalke kommen 3 oder eventuell
5 Genera auch in der mittleren Phosphoria-Formation von Nordamerika
vor und eine Art scheint in beiden Gebieten (Nordamerika und Ost-
gronland) identisch zu sein.

Hierzu schreibt Aldinger (1935, Seite 18): ,Auf Grund der Fisch-
fauna darf daher das Alter der Posidonomyaschiefer auf wenig élter
als deutscher Zechstein und englischer Marl slate bestimmt werden.“ Er
prizisiert seine Altersbestimmung schliefllich folgendermaflen (Seite 18):
,Die Posodonomyaschiefer und der Martinienkalk (Brachiopodenkalk)
sind daher Mittleres oder Oberes Artinsk.“ Fiir den Fall, daf} die Brachio-
podenfauna und die Ammoniten aus Amerika in Ostgronland eingewandert
sein sollten, sagt Aldinger, dall dann die ganze Schichtfolge noch jiinger
sein konne, ndmlich gleichalt mit der Word- und Phosphoria-Formation,
die nach seiner Tabelle (Seite 19) wiederum ungefihr dem mittleren
Zechstein Deutschlands entspricht.

Selbst wenn man die von Aldinger vorgenommenen Vergleiche der
Fischfaunen der betreffenden Bildungen als ausschlaggebend anerkennen
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wollte — im wesentlichen handelt es sich ja nur um identische oder
verwandte Gattungen, die den betreffenden Gebieten gemeinsam
sind — so wiirde dem ja die Brachiopodenfauna vollstindig wider-
sprechen. Wie schon gesagt, ist die Brachiopodenfauna des ostgron-
idndischen Brachiopodenkalks und die Fauna des spitzbergenschen
Spiriferenkalks vollstdndig von der Fauna des deutschen Zechsteins
verschieden. Die genannten Faunen stehen vielmehr der russischen
»Schwagerinenhorizont-Fauna“ Tschernyschews am ndchsten und gehéren
somit einem derjenigen stratigraphischen Horizonte des Oberkarbons
oder des unteren Perms an, in dem die ,Schwagerinenhorizont-Fauna“
Tschernyschews auftreten kann. Welcher dieser stratigraphischen Hori-
zonte hier am ehesten im Frage kommt, ist bereits gesagt.

Auch Lauge Koch (1936) hat kiirzlich zu der Altersfrage der grénldndischen
Bildungen auf folgende Weise Stellung genommen:

,Der Brachiopodenkalk galt urspriinglich als Oberkarbon. Da jedoch die Posido-
nomyaschiefer eine Fischfauna mit Paleoniscus freieslebeni, Pygopterus, Platysomus
und Arctacanthus enthalten, die auf ungefihr gleiches Alter mit dem deutschen Kupfer-
schiefer und der amerikanischen mittleren Phosphoria-Formation deutet, und da der
Brachiopodenkalk im Nathorstfjord Productus cancrini germanicus fiihrt (Frebold), so
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dafl das gréonldandische Profil
imganzen mit dem auch faziell sehr dhnlichen deutschen Untern
Zechstein ungefdhr gleichalt ist.“ (Hervorhebungen hier vorgenommen.)

Gegeniiber dieser Auffassung kann man nur nochmals darauf hinweisen, daf} die
Brachiopodenfauna der betreffenden ostgronldndischen Bildungen absolut keine Untere
Zechsteinfauna ist, sondern — worauf auch Koch hinweist — mit der Fauna des
russischen Schwagerinenkalkes zu vergleichen ist. Diese Schwierigkeit iiberwindet
Koch dadurch, dall er sich der Auffassung von Fredericks anschliefit: , ... die Bra-
chiopodenfauna der Schwagerinenstufe scheint nach Fredericks zum groflien Teil aus
dem Unteren Kungur zu stammen.”

Nachdem Koch nun den ostgronldndischen Brachiopodenkalk und den russischen
Schwagerinenkalk mit dem unteren Zechstein Deutschlands parallisiert hat, parallelisiert
er in der von ihm gegebenen Tabelle (Seite 26), die iiber dem Brachiopodenkalk
liegende Rote Serie mit dem mittleren Zechstein Deutschlands, und die Fauna der in
dem eotriasischen Konglomeraten gefundenen jungpaldozoischen Gerélle mit dem oberen
Zechstein Deutschlands. (Die letztgenannte Fauna stellte er (1928) im {ibrigen zum
unteren Karbon.)

Die von Koch gegebenen Parallelisierungen widersprechen dem Befund der
Invertebratenfauna der betreffenden ostgronldndischen Bildungen. Die Fauna der roten
Serie ist keine Zechsteinfauna, trotzdem vermag Koch ihr Alter sogar als ,mittlerer®
Zechstein festzusetzen. Die Fauna der in den Konglomeraten der Eotrias liegenden
jungpaldozoischen Gerdlle enthilt in Wirklichkeit Faunen, die auf unteren und mittleren
Zechstein hinweisen, widhrend das Vorhandensein von oberem Zechstein in den vor-
liegenden Gerdéllgruppen nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Die von
Koch gegebenen Parallelisierungen stiitzen sich im wesentlichen auch auf den Befund
der Fischfauna des Posidonomyenschiefers, worauf schon oben bei Besprechung von
Aldingers Arbeit eingegangen ist. Diesen Posidonomyenschiefer bestimmte Koch selbst
1929 vorldufig als unterkarbonisch oder vielleicht oberdevonisch, spiter (1932) schlof}
er sich der neuen Auffassung an, dafl dieser Horizont oberkarbonisch sei. Nunmehr
bezeichnet Koch denselben Horizont als ungefdhr gleichalt mit dem deutschen Unteren
Zechstein.

6
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Man mufl nun bedenken, daf§ Aldinger ja vollkommen das von
Fredericks fiir Ruflland gegebene Schema der betreffenden Bildungen
des russischen jiingeren Paldozoikums ibernommen hat. Seine Paralleli-
sierungen sind also sehr dadurch beeinflufit. Hitte das Schema Fredericks
nicht bestanden, so widre er wahrscheinlich auf die recht interessante
Tatsache ndher eingegangen, dafl die Fischfauna der ostgronldndischen
Bildungen seiner Ansicht nach auf Zechstein, die Brachiopodenfauna
jedoch auf Oberes Karbon bzw. Unteres Perm hinweist.

Wenn die bisher bekannt gewordene Fischfauna der ostgronldn-
dischen Bildungen tatsdchlich auf jiingere Bildungen hinweisen sollte,
als es die Brachiopodenfauna tut, so ist das an und fiir sich nicht merk-
wiirdig, denn bekanntlich kann man Formationsgrenzen und Stufen-
grenzen anders legen, je nachdem, nach was fiir Fossilien man sich
richtet.

Als das Ergebnis der hier angestellten Diskussion kann festgehalten
werden, dafl die Brachiopodenfauna des ostgronldndischen Brachio-
podenkalkes (und der mit ihm zeitlich dquivalenten Bildungen) ihre
ndchsten Beziehungen im Spiriferenkalk Spitzbergens und der Béren-
insel hat. Die Fauna des letzteren ist, wie auch friihere Untersuchungen
ergeben haben (Tschernyschew, Holtedahl, Wiman), am besten mit der
russischen ,Schwagerinenhorizont-Fauna“ Tschernyschews vergleichbar.
Die betreffenden Bildungen Ostgronlands, Spitzbergens, der Béreninsel
und anderer arktischer Gebiete sind somit (bei Beriicksichtigung der
neueren russischen Literatur iiber die stratigraphische Stellung der
russischen ,Schwagerinenhorizont-Fauna“) entweder oberkarbonisch oder
unterpermisch.

Mit der Artinskstufe Rufllands wéren dann fernerhin die direkt
iiber dem Spiriferenkalk Spitzbergens bzw. iiber dem Brachiopodenkalk
Ostgronlands folgenden Bildungen zu parallelisieren, ndmlich die pro-
ductusfiihrenden Kieselgesteine bzw. die Martinienkalke und die rote
Serie in Ostgronland.!

Was die productusfiihrenden Kieselgesteine iiber dem spitzbergen-
schen Spiriferenkalk (Fossilniveau 12 des Festungsprofils) betrifft, so
sind sie ja schon von anderen (Tschernyschew, Holtedahl, Wiman) immer
als Aquivalente der russischen Artinskstufe angesehen. Die neuen Unter-
suchungen an dem horizontiert gesammelten Material des Festungs-
profils bestdtigen diese Bestimmung durchaus. Nur fiir die jiingsten
Fossilniveaus des Festungsprofils (3 und 4) l463t sich vielleicht annehmen.
dafl es sich schon um jiingere Bildungen als Artinsk handelt, Bildungen,
die bereits an der Grenze zum Oberperm stehen. Auffallend fiir diese
Bildungen ist das Zunehmen von Lamellibranchiaten, die nicht nur in

1 Nur ein Teil der ostgronldndischen Martinienkalke kann als jiinger als der Bra-

chiopodenkalk angesehen werden. Zum Teil tritt ja die Fazies des Martinien-
kalkes bereits frither auf.
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einem grofleren Individuen- sondern auch in einem gréfleren Arten-
reichtum als in den &lteren Bildungen aufzutreten scheinen, soweit alle
bisher bekannten Tatsachen zur Beurteilung herangezogen werden kénnen.

Die in den Fossilniveaus 3 und 4 auftretende Brachiopodenfauna
ist gegeniiber der des Spiriferenkalks (Fossilniveau 12) vollkommen
verarmt, man sieht also die gleiche Tendenz, wie sie in Ruflland seit
langem bekannt ist: Verschwinden der Brachiopoden und Zunehmen
der Lamellibranchiaten.

Diese Fauna der Fossilniveaus 3 und 4 des Festungsprofils zeigt
keinerlei direkte Beziehungen zum deutschen Zechstein, auch nicht zum
Zechstein Ostgronlands. Man konnte dies vielleicht damit erkldren, daf3
hier in Spitzbergen eine andere Fazies vorliegt als in den genannten
Gebieten, man kann aber ebensogut annehmen, dafl diese Spitzbergen-
bildungen doch noch etwas dlter sind als die Zechsteinbildungen Ost-
gronlands und des germanischen Bezirks. Vorldufig ist es unméglich,
diese Frage zu entscheiden, jedoch besteht ja die Mdglichkeit, dafy sich
immer noch reichhaltigere Faunen in den betreffenden Bildungen Spitz-
bergens finden werden, die eine ndhere Stellungnahme zu der hier
angeschnittenen Frage gestatten.

Es hat sich auch hier wieder ergeben, dal sich die Entwicklung des
Faunencharakters vom Spiriferenkalk aufwirts in die jiingeren Bildungen
recht gut mit der entsprechenden Entwicklung in Ruflland vergleichen 14f3t.

Unterhalb des Spiriferenkalkes der Bireninsel wie auch im Festungs-
profil Spitzbergens treten nun Kalke auf, die Productus cora fiihren.
Soweit es sich um den ,Corakalk“ der Bireninsel handelt, ist dieser
bereits von Andersson, Tschernyschew und anderen als ein zeitliches
Aquivalent des russischen Corakalkes betrachtet.

Die Verhéltnisse in Spitzbergen und auf der Béreninsel zeigen also,
daf3 ein Corakalk nicht iiber der Artinskstufe auftritt, wie das von
Fredericks fiir Ruflland angenommen war (eine sonst in Ruflland im
tibrigen abgelehnte Ansicht). Die Verhiltnisse in Spitzbergen und auf
der Béreninsel sprechen viel eher fiir das urspriingliche Schema, das
Tschernyschew fiir Ruflland gab, wonach unten Corakalk, dariber
Schwagerinenkalk und dariiber Artinskstufe folgt.

Daf} dieses Schema Tschernyschews fiir Ruflland keine universelle
Geltung mehr hat, ist oben auseinandergesetzt. Die ,Schwagerinen-
kalkfauna“ kann in Ruflland lokal in verschiedenen stratigraphischen
Horizonten auftreten, im Omphalotrochushorizont (Jurezanschichten),
im hoheren Oberkarbon (Sargaschichten) aber auch noch in der Ar-
tinskstufe.

Die Spiriferenkalkfauna Spitzbergens und der Béreninsel liegt allem
Anschein nach an einer Stelle im Profil, wo Tschernyschew ungefdhr
seinen Schwagerinenhorizont hinstellte, ndmlich an der Grenze vom
Oberkarbon zum Unterperm oder im Unterperm selbst.
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Bemerkungen zur Zeitlichkeit der jung-
paldozoischen Bewegungsphasen in Spitzbergen, auf der
Béireninsel und in Ostgronland.

Im folgenden soll kurz auf die Lagerungsverhiltnisse der hier
besprochenen jungpaldozoischen Bildungen, besonders auch mit Hinsicht
auf die dltere Eotrias eingegangen werden.

Die Eotrias liegt im Festungsprofil Spitzbergens, wo die Verhilt-
nisse bis jetzt am klarsten bekannt sind, scheinbar vollkommen kon-
kordant auf den jiingsten Bildungen des Paldozoikums, die wie oben wahr-
scheinlich gemacht, zu den jiingeren Teilen des Unterperm gehoren diirften.

Die Liicke, die also das obere Perm umfafit, ist hier scheinbar
nicht besonders angezeigt.

In der Nordostecke des Hornsundes scheint die Eotrias, die an
dieser Lokalitdt aber in einer anderen Fazies ausgebildet ist, auf einem
ziemlich gleichalten Unterpermhorizont wie im Festungsprofil zu liegen.
Es ist jedoch nicht moglich zu sagen, ob die Eotrias in der Nordostecke
des Hornsundes mit demselben Horizont wie im Festungsprofil beginnt.

An anderen Lokalitdten des Hornsundgebietes liegt die Eotrias nach
den Untersuchungen von Hoel (vgl. H. Frebold, 1935) auf anderen
Bildungen auf, ndmlich auf Hekla Hoek.

In den inneren Teilen des Isfjordes liegt die Eotrias auf Unterperm.
Scheinbar handelt es sich hier um jiingere Eotriashorizonte als im
Festungsprofil.

In Ostgronland (Kap Stosch-Profile und Umgebung) ist die Eotrias
anders ausgebildet als im Festungsprofil Spitzbergens. Hier treten viele
Konglomerathorizonte auf, die im Festungsprofil fehlen, und die fauni-
stische Fazies ist anders, indem vor allem Ammoniten in grofler Menge
auftreten (vgl. Spath 1930, 1935). Die Konglomerathorizonte liegen hier
auf Oberkarbon bzw. Unterperm, sie enthalten reichlich Gerdélle, die
oberpermischen Bildungen entstammen, welche anstehend in diesem
Gebiet nicht angetroffen sind.

Die hier zusammengestellten Tatsachen aus Spitzbergen und Ost-
gronland lassen erkennen, daf an der Wende vom Jungpaldozoikum
zur Eotrias in beiden Gebieten Bewegungen stattgefunden haben miissen,
die zu einer teilweisen oder vollstindigen Abtragung von Bildungen
fiihrten, die aus der Wendezeit Eotrias-jingeres Paldozoikum — vor-
nehmlich aus der Zeit des Oberperm — stammen. Vermutlich fanden
diese Bewegungen am Schlufy des oberen Perm, bzw. im Anfang der
Eotrias statt.

I Eine kurze Ubersicht iiber die Eotrias Spitzbergens habe ich (i936) gegeben. In
einer weiteren Arbeit wird auch die Beschreibung der Fauna erfolgen.
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Diese Bewegungen fallen zeitlich mit der pfilzischen Phase Stilles
zusammen (fiir Ostgronland vergl. H. Frebold, 1931 ¢, 1933, L. Koch,
1932, 1935, fiir Spitzbergen vgl. H. Frebold, 1931 a). Winkeldiskordanzen
sind weder aus Ostgronland noch aus Spitzbergen bekannt, jedoch muf}
es sich um verhéltnisméflig starke Hebungen gehandelt haben, was aus den
Verhiltnissen im Bereich des Hornsundes hervorgeht, wo die Eotrias auf
ziemlich kurze Entfernungen auf verschiedenaltrigem Untergrund aufliegt.

Die hier behandelten Teile des jlingeren Paldozoikums in Spitz-
bergen, auf der Béreninsel und in Ostgrénland lassen beziiglich der
Auflagerung folgende Verhiltnisse erkennen.

Der Spiriferenkalk der Béreninsel liegt, wie seit Andersson (1900)
bekannt, auf verschiedenaltrigen Bildungen mit schwacher Diskordanz
auf, ndmlich auf Hekla Hoek, auf Devon, Kulm und Corakalk.

In Spitzbergen liegt der Spiriferenkalk gelegentlich auch auf Hekla
Hoek (Serkappeya) sonst meist auf Cyathophyllumkalk, das heiflt auf
Bildungen, die zum Teil dem Corakalk der Béreninsel und wahrschein-
lich auch Ruf3lands entsprechen, bzw. auf Kieselgesteinen (Festungsprofil),
die in ihrem unteren Teil eine hier ebenfalls zum Corahorizont gestellte
Fauna enthalten.

In Ostgronland liegt der mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens in
Parallele gesetzte Brachiopodenkalk bzw. seine direkten Faziesdquivalente
ebenfalls verschiedenen Bildungen auf. In Wollastonvorland liegt er
(vgl. H. Frebold 1931, 1932b) teils auf Graniten bzw. metamorphen
Gesteinen, teils auf Kalkdolomiten, die zum Teil Korallen geliefert
haben. An anderen Lokalititen wird er von Bildungen unterlagert, die
vermutlich zum Namurien gehoren.

Corakalk ist bis jetzt nur im nérdlicheren Ostgronland vermutet,
woriiber sich Bildungen finden, die ebenfalls mit dem Spiriferenkalk
Spitzbergens verglichen werden miissen.

Aus diesen Tatsachen ergibt sich, daf} der Spiriferenkalk Spitzbergens
und der Bireninsel wie der Brachiopodenkalk Ostgrénlands auf ver-
schieden alten Bildungen aufliegen. Diese Tatsache kann durch ver-
schiedenen Ursachen erkldrt werden. In einigen Féllen (Béreninsel)
handelt es sich um tektonische Bewegungen, die unmittelbar vor
Ablagerung des Spiriferenkalkes stattfanden und zu einer Schrigstellung
des Untergrundes verbunden mit nachfolgenden Abtragungen fiihrten.
In anderen Fillen (Spitzbergen und Ostgronland) kann das lokale oder
ginzliche Fehlen dlterer oberkarbonischer Bildungen und die trans-
gressive Lage auf verschieden alten Bildungen auch so gedeutet werden,
daf} die betreffenden Gebiete vor Ablagerung des Spiriferenkalkes schon
seit lingerer Zeit iiber dem Meeresspiegel lagen. Die in den betreffenden
Gebieten fehlenden Stufen oder Formationen kamen also garnicht zur
Ablagerung, bzw. wurden sie schon lange vor der Ablagerung des Spiri-
ferenkalkes oder Brachiopodenkalkes denudiert. Auf jeden Fall ist aber
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fur alle drei genannten Gebiete die Annahme einer allgemeinen Senkung
zu Beginn des Spiriferenkalkes bzw. Brachiopodenkalkes Voraussetzung.

Die Verhiltnisse unterhalb der Bildungen des Corakalkes sind in
dieser Arbeit weder stratigraphisch noch faunistisch behandelt. Es soll
deswegen hier auch nicht weiter auf die Bewegungen dieser Zeiten
eingegangen werden. Es mag nur erwihnt sein, dafl auf der Béreninsel
auch vor Ablagerung des Corakalkes stirkere Bewegungen stattgefunden
haben, denn auch dieser Horizont liegt mit sichtbarer Diskordanz auf
verschiedenaltrigen Bildungen auf.

Auch in Spitzbergen liegen die entsprechenden Bildungen (Cya-
thophyllumkalk lokal (Billefjordgebiet!) diskordant iiber dlteren Bildungen.
Wenigstens fiir dies Gebiet ist also eine gleichaltrige Phase sicher gestellt.

Weitere Bewegungen haben in noch élteren Abschnitten des Karbons
stattgefunden (vgl. Zusammenstellung in H. Frebold, 1935), auf sie soll
hier jedoch nicht weiter eingegangen werden.

Wenn hier im Anschlufl an die stratigraphische Diskussion kurz
auf die Bewegungen in den jlingeren Teilen des Jungpaldozoikums der
Bireninsel, Spitzbergens und Ostgronlands eingegangen ist, so geschah
dies darum, weil sich bei einer Eingliederung der hier in Rede stehenden
arktischen Bildungen nach dem Schema von Fredericks, wie es von
Aldinger iibernommen ist, auch ein ganz anderes Bild von der Zeitlich-
keit der einzelnen Phasen ergeben miifite. Hierauf hat Aldinger (1935)
selbst hingewiesen, indem er schrieb: ,Die Liicken bezw. Diskordanzen
an der Basis des Spiriferen- und Corakalks auf Spitzbergen und der Béren
Insel gewinnen damit erheblich an Bedeutung und sind anderen tektoni-
schen ,Phasen® als seither einzureihen.“

Wie im Abschnitt tiber den Vergleich der hier behandelten arktischen
Bildungen mit denen Rulllands auseinandergesetzt ist, ist das von
Fredericks fiir Ruflland gegebene Schema jedoch von den meisten
russischen Spezialisten nicht anerkannt. Weiterhin ist gezeigt, dafl die
spitzbergenschen Spiriferenkalkfaunen entsprechend dem Vorgehen
fritherer Bearbeiter weiterhin mit der russischen Schwagerinenkalkfauna
zu parallelisieren sind.

Die russische Schwagerinenhorizontfauna kann, wie oben dargestellt,
in verschiedenen stratigraphischen Horizonten auftreten. Von diesen
Horizonten kommt nach der im stratigraphischen Teil gegebenen Argu-
mentation fiir die in Frage kommenden arktischen Bildungen hauptséchlich
ein Horizont in Frage, der unteren Teilen der russischen Artinskstufe
bzw. den direkt darunterliegenden oberkarbonischen Bildungen entspricht.

Eine zeitliche Parallelisierung mit dem unteren Zechstein Deutsch-
lands, wie sie Aldinger fiir die betreffenden ostgronlédndischen Bildungen
vorgenommen hat, kommt jedenfalls nicht in Frage. Daraus folgt, daf}
auch keine neue Eingruppierung der hier genannten Bewegungsphasen
vorgenommen werden kann.
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Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die von norwegischen Expeditionen an verschiedenen Lokalitdten
Spitzbergens gesammelten jungpaldozoischen Brachiopoden- und Lamelli-
branchiatenfaunen sind in der vorliegenden Arbeit beschrieben.

Eine Ubersicht {iber diese Faunen findet sich in der Tabelle auf
Seite 60—61.

Die wichtigste Lokalitdt ist das Festungsprofil, wo die einzelnen
Formen von Dr. A. K. Orvin horizontiert gesammelt sind.

Aus der paldontologischen Bearbeitung ergeben sich Schliisse strati-
graphischer Art.

Im Festungsprofil liegt an der Basis ein Corakalk, dariiber folgen
méchtige Kieselgesteine, dann ein Spiriferenkalk und schliefllich wieder
Kieselgesteine.

Der Verfasser hélt es fiihr wahrscheinlich, dal3 die bisherige Paral-
lelisierung der jungpaldozoischen Bildungen im Gebiet zwischen Isfjord-
miindung und Bellsund mit den Bildungen in den zentralen Teilen des
Isfjordes nicht zutreffend ist. Die neue Parallelisierungsmdglichkeit ist
in Figur 3 auf Seite 63 dargestellt. Eine kurze Zusammenfassung des
neuen Vergleichs findet sich im {ibrigen auf Seite 65.

Die Bildungen des Jungpaldozoikums Ostgronlands und der Béren-
insel werden mit denen Spitzbergens verglichen und alle diese arktischen
Vorkommen werden mit dem russischen Jungpaldozoikum in Parallele
gesetzt.

Als Grundlage fir den Vergleich mit Rufiland dient das strati-
graphische Schema von Tschernyschew, das jedoch nicht als ein fiir ganz
Ruflland universelles gelten kann, nachdem Tolstikhina gezeigt hat, daf}
die Schwagerinenhorizontfauna Tschernyschews wenigstens lokal als eine
Fazies in mehreren verschiedenaltrigen Horizonten auftreten kann.

Die auf die russische Schwagerinenhorizontfauna Tschernyschews
hinweisenden, hier behandelten arktischen Faunen des Spiriferenkalkes
Spitzbergens und der Béreninsel sowie des ostgronlandischen Brachio-
podenkalkes werden als hochstes Oberkarbon oder als unteres Artinsk
(also unteres Perm) betrachtet. Diese Faunen kénnen auf jeden Fall
nicht mit der Fauna des unteren deutschen Zechsteins zeitlich parallelisiert
werden, wie es Aldinger (1935) tat.
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Die iiber dem Spiriferenkalk Spitzbergens liegenden Kieselgesteine
betrachtet der Verfasser als Artinsk, was sich auch aus friiheren Unter-
suchungen von anderer Seite ergeben hatte. Der Verfasser hilt es
jedoch fiir mdglich, dafy die obersten Lagen dieser Kieselgesteine bereits
an der Grenze zum oberen Perm stehen.

Eigentlicher Zechstein, wie er aus Ostgronland bekannt ist, fehlt
scheinbar in Spitzbergen.

In einem letzten Abschnitt wird kurz auf die Lagerungsverhiltnisse
des Jungpaldozoikums in Spitzbergen, Ostgronland und auf der Béren-
insel eingegangen und im Anschlul daran wird die Zeitlichkeit der
Bewegungsphasen diskutiert.

Nachtrag.

Wiéhrend des Druckes der vorliegenden Arbeit bzw. wihrend der
Vornahme der ersten Korrektur erscheinen noch zwei Untersuchungen
iiber die hier behandelten jungpalaeozoischen Bildungen Spitzbergens
(D. L. Stepanov [1936], A. I. Nikiforova [1936]), auf die hier kurz ein-
gegangen sei.

Die beiden Abhandlungen behandeln Fossilien (Brachiopoden und
Bryozoen), die 1932 von W. A. Kotlukov und E. M. Lutkewitsch im
westlichen Spitzbergen in den Productus-Kieselgesteinen und im Spiri-
ferenkalk gesammelt sind. Wie sich aus der Arbeit von Nikiforova
ergibt, scheint das Material ausschliefllich aus dem Gebiet westlich
vom Gronfjord zu stammen.

Stepanov nimmt in seiner Arbeit einige Bestimmungen von Pro-
ductiden vor, die hier kurz diskutiert sein mogen.

Mit Productus arcticus Whitfield identifiziert er Prod. inflatus
Tschernyschev (1916), Prod. boliviensis Wiman (1914) und Prod.
inflatus Gronwall (1917). Hier sei nur auf den Vergleich des Prod.
arcticus Whitfield mit Prod. boliviensis Wiman eingegangen. Diese
beiden Formen koénnen m. E. nicht mit einander ident sein, wie sich
das aus der hier gegebenen Textfigur 5 ergibt. Wimans boliviensis
ist ganz anders gekriimmt als arcticus Whitfield.

Weiterhin sei auf Stepanovs Auffassung des Prod. borealis Haughton
var. granulifera Toula kurz eingegangen.

Das, was er als Prod. borealis bezeichnet, soll u. a. mit Prod.
timanicus Gronwall und Prod. inflatus Wiman ident sein, wihrend
sein Prod. borealis var. granulifera Toula u. a. mit Prod. timanicus
Wiman (1914) und Frebold (1931) sowie mit Prod. horridus var. granu-
lifer Frebold (1933) iibereinstimmen soll. Auch diesen Identifizierungen
kann man sich nicht ohne weiteres anschlieflen, denn z. B. ist Prod.
horridus var. granulifer Frebold eine andere Form als Prod. timanicus
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Fig. 5. Links Prod. boliviensis (nach Wiman, 1914, Tafel 13, Figur 8),
rechts Prod. arcticus Whitfield (nach D. L. Stepanov, 1936,
Tafel 1, Figur 4).

Wiman (1914) und Frebold (1931). Auflerdem ist kein Grund vorhanden,
die spitzbergenschen und die gronldndischen als timanicus beschriebenen
Formen von dem russischen timanicus abzutrennen.

Als Prod. wimani Fredericks wird von Stepanov die Art beschrieben,
die von Wiman zu purdoni Dav. gestellt wurde. Aus der oben gegebenen
Beschreibung dieser Form ergibt sich, dafl sie mit Prod. payeri Toula
zu identifizieren ist.

Stepanov schreibt weiter, dafy typische Exemplare von Prod. can-
crini Verneuil im Spiriferenkalk Spitzbergens gefunden sind.

Aus der von ihm auf Tafel 5 in Figur 8a und b gegebenen Ab-
bildung einer Ventralklappe kann man jedoch nicht ersehen, ob es sich
wirklich um den typischen russischen cancrini oder um eine der ver-
wandten Arten (z. B. konincki) handelt.

Stepanov stellt seine neue Art Prod. lutkewitschi (Tafel 1, Figur 5)
in die N#he von Prod. planohemisphaericum Netsch., von dem sie
sich durch eine dickere Streifung und durch die Form des Wirbels
unterscheiden soll. Ein Vergleich der von Netschajew (1911) auf Tafel 6
in Figur 6 gegebenen Abbildung des Prod. planohemisphaericum und
der von Stepanov (1936) auf Tafel 1 in Figur 5 gegebenen Abbildung
des Prod. lutkewitschi Stepanov zeigt aber, dafl von einer Ahnlichkeit
der beiden Arten schwer die Rede sein kann. Demgegeniiber ist jedoch
festzustellen, dafl Prod. lutkewitschi Stepanov sehr grofie Ahnlichkeit
mit Prod. cora subsp. planus Miloradovich (1935, Tafel 6, besonders
Figur 2) aufweist, eine Form, die auch in der vorliegenden Arbeit be-
schrieben und abgebildet ist.

An weiteren Brachiopoden nennt Stepanov Streptorhynchus macro-
cardinalis Toula, Prod. pseudohorridus Wiman, Prod. impressus Toula,
Prod. irginae Stuck, Prod. cora d’Orb. (sensu lato), Prod. aagardi Toula,
Prod. kuliki Fredericks, Prod. mammatus Keys., Prod. weyprechti Toula,
Prod. janischewkianus Stepanov, Spirifer moosakhailensis Davidson,
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Spiriferella draschei Toula, Spiriferella polaris Wiman, Spiriferella
keilhavii v. Buch, Athyris (Cleothyridina) royssiana Keys. und (Cleo-
thyridina) kotlukovi Stepanov.

Stepanov kommt nun beziiglich der Altersfrage zu dem Schluf3,
dafl sowohl der Spiriferenkalk wie auch die Productusfiihrenden Kiesel-
gesteine Spitzbergens jiinger sind als die Artinskstufe des Urals, und
parallelisiert sie mit dem oberen Teil des Kungurs oder dem unteren
Teil der Kasan-Stufe Russlands.

Diese Anschauung stiitzt er im wesentlichen darauf, daf} sein Prod.
borealis mit dem Prod. horridus verwandt sei, sowie aus das Vorkommen
leitender Formen der Kazanstufe wie Prod. cancrini und Athyris roys-
siana in seiner Spitzbergenfauna.

Auf die Stellung bzw. der unsicheren Bestimmung seines Prod.
borealis und seines Prod. cancrini ist bereits oben eingegangen. Be-
ziiglich Athyris royssiana ist nur zu sagen, daf} sie auch in élteren
Bildungen auftritt. Diesen 3 Fossilien kann also keine Beweiskraft
zugesprochen werden. Demgegeniiber ist aber nachdriicklichst darauf
hinzuweisen, daf} keine der {ibrigen von Stepanov genannten Brachio-
podenarten in der Kasanstufe auftritt, vor allem auch nicht solch typische
Formen wie Prod. mammatus, weyprechti, irginae, cora, aagardi, im-
pressus und pseudohorridus. Auch keine der Spiriferenformen tritt in
einem derartig hohen Niveau auf.

Stepanovs Parallelisierung der spitzbergenschen Bildungen kann
man sich also schwerlich anschlieflen.

Es ist nun interessant, dafl die Bearbeitung der Bryozoenfauna
des gleichen Spitzbergenmaterials, aus dem die Brachiopoden stammten,
auch zu einem ganz anderen Resultat fiihrte (Nikiforova, 1936). Diese
Verfasserin behandelte die aus den jlingsten jungpaldozoischen Bildungen
Spitzbergens stammenden Bryozoen mit dem Ergebnis, daf3 diese Bil-
dungen, die also noch iiber dem Spiriferenkalk liegen, dem Unteren
Perm angehdren. Zu dem gleichen Resultat haben ja auch die in der
vorliegenden Arbeit niedergelegten Untersuchungen gefiihrt.
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TAFELN



Fig.

1, 2.

3, 4.

3.

Erlduterungen zu Tafel 1.

Aviculopecten (Deltopecten) cf. mutabilis und cf. hiemalis Salter.
Festungsprofil, Fossilniveau 12. Nr. A 4600, A 4602.

Pecten (Pseudamusium) cf. ufaensis Tschern. Festungsprofil, Fossil-
niveau 3. Nr. A 5037, A 5038.

Pecten (Pseudamusium) cf. ufaensis Tschern. Festungsprofil,
Fossilniveau 4. Nr. A 4968.

Pecten (Aequipecten) keyserlingi Stuck. Gangerolvfjella (Mt. Ganger-
rolf), Abt. 5.

Nr. A 9711.

Pecten (Aequipecten?) keyserlingiformis Licharew. Festungsprofil,
Fossilniveau 3. Nr. A 5075.

Parallelodon sp. indet. Festungsprofil, Fossilniveau 3. Nr. A 4632,
A 5099.

Alle Abbildungen in natiirlicher Gr6B8e. Originale im Paleon-
tologisk Museum, Oslo.



Tafel 1.

Nr. 69.

Skrifter om Svalbard og Ishavet.




»

w

5, 5a.

Erlduterungen zu Tafel 2.

Productus (Waagenoconchia) payeri Toula. Siidostabhang des
Miseryfj., Béreninsel. Nr. A 9911. Dasselbe Stiick auf Tafel III,
Figur 1.

Spirifer cf. alatus Schlotheim. Festungsprofil, Fossilniveau 8.
Nr. A 4914.

Spirifer cameratus Morton. Serkappeya (Siiddkapinsel). Nr. A 10004.
Genus (Parallelodon?) et sp. indet. Festungsprofil, Fossilniveau 4.
Nr. A 4953.

Clidophorus? sp. indet. Festungsprofil, Fossilniveau 3. Nr.A 4721.
Fig. 5a Vergroflerung von 5.

Gen. et sp. indet. Festungsprofil, Fossilniveau 4. Nr. A 5097.

Alle Abbildungen, soweit nicht besonders angegeben, in natiir-
licher Grofe. Originale im Paleontologisk Museum, Oslo.



Skrifter om Svalbard og Ishavet. Nr. 69. Tafel II.




Erlduterungen zu Tafel 3.

Fig. 1, 1 a. Productus (Waagenoconchia) payeri Toula. In Fig. 1 ein Teil der
Schale entfernt. Serkappeya (Siidkapinsel). Nr. A 10049.

» 2, 2a. Productus (Waagenoconchra) payeri Toula. Gipshuken, Spitzbergen.
Nr. A 9913.

» 3. Productus (Waagenoconchia) payeri Toula. Dasselbe Stiick, das
auf Tafel 2, in Fig. | abgebildet ist. Siidostabhang des Miseryfj.,
Bidreninsel. Nr. A 9911.

» 4 —7. Strophalosia (Aulosteges?) sp. indet. Serkappeya (Siidkapinsel).
Nr. A 9997, A 10027, A 10018, A 10030.

Alle Abbildungen in natiirlicher GréBe. Originale im Paleontologisk
Museum, Oslo.



Skrifter om Svalbard og Ishavet. Nr. 69. Tafel III.




Erlduterungen zu Tafel 4.

Fig. 1—3. Productus (Waagenoconchia) payeri Toula. Serkappeya (Siid-
kapinsel). Nr. A 9751, 9754, 9765.

» 4. Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Nr.A 9660. (Dasselbe
Stiick wie Tafel 7, Figur 3).

Alle Abbildungen in natiirlicher GréBe. Originale im Paleontologisk
Museum in Oslo.



Skrifter om Svalbard og Ishavet. Nr. 69. Tafel V.




Fig. 1—35.
»  6—7.
» 8, 8a.

Erlduterungen zu Tafel 5.

Productus (Linoproductus) svalbardensis sp. nov. Festungsprofil,
Fossilniveau 12. Nr. A 4548, A 4551, A 4543, A 9741.
Productus (Waagenoconchia) humboldti d'Orb. Serkappeya (Siid-
kapinsel). Nr. A 10044, A 10042.

Productus (Waagenoconchia) irginae Stuck. Festungsprofil, Fossil-
niveau 14. Nr. A 4432.

Alle Abbildungen in natiirlicher Gréfe. Originale im Paleontologisk
Museum, Oslo.



Tafel V.

Nr. 69.

Skrifter om Svalbard og Ishavet.




Erlduterungen zu Tafel 6.

Fig. 1, 2. ?Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Festungsprofil, Fossil-
niveau 12. Nr. A 4594, A 4593.

Natiirliche GroéBe. Originale im Paleontologisk Museum, Oslo.



Skrifter om Svalbard og Ishavet. Nr. 69. Tafel VI.




Fig.

»

»

1, 4.

[

2,2a,b.

Erlduterungen zu Tafel 7.

Productus uralicus Tschern. Festungsprofil, Fossilniveau 12.

Nr. A 4613, A 4419.
Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Gipshuken, Spitz-

bergen. Nr. A 9915.
Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Gangerolvfjella (Mt.
Gangerrolf), Abt. 5. Nr. A 9960. (Dasselbe Stiick wie Figur 4,

Tafel 4).

Alle Abbildungen in natiirlicher Grée. Originale im Paleonto-
logisk Museum, Oslo.
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Erlduterungen zu Tafel 8.

Fig. 1, la, b, c. Productus uralicus Tschern. Festungsprofil, Fossilniveau 12.

Nr. A 4573, A 4599, A 4547.

Productus uralicus Tschern. Festungsprofil, Fossilniveau 12.
Nr. A 4419. (Dasselbe Exemplar wie auf Taf. 7, Fig. 4).
Strophalosia (Aulosteges ?) sp. indet. Serkappeya. Nr. A 10 030.

Alle Abbildungen in natiirlicher Grofie. Originale im Paleonto-
logisk Museum, Oslo.



Nr. 69. Tafel VIIIL

Skrifter om Svalbard og Ishavet.




»

Erlduterungen zu Tafel 9.

Productus (Linoproductus) impressus Toula. Gipshuken, Spitz-
bergen. Nr. A 9917.

. Productus (Linoproductus) impressus Toula. Gangerolvfjella. Abt. 5.

Nr. A 9669.

. Productus (Linoproductus) duplex Wiman. Festungsprofil, Fossil-

niveau 20. Nr. A 4864.

Productus (Linoproductus) weyprechti Toula. Hornsund. Nr. A 5045.
Productus (Linoproductus) cora planus Milorad. Festungsprofil,
Fossilniveau 23. Nr. A 4830.

. Productus (Linoproductus) cora planus Milorad. Auslauf des Congres-

vatnet, Spitzbergen. Nr. A 13624.

Productus (Linoproductus) cora planus Milorad. Auslaufdes Congres-
vatnet. Nr. A 13629.

Chonetes variclata d’Orb. Festungsprofil, Fossilniveau 4. Nr. A
5019. Ca. !/2 < vergr.

Alle Abbildungen in natiirlicher Grofle (mit Ausnahme von Figur 8.).
Originale im Paleontologisk Museum, Oslo.
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1, 2,2a.
3, 4

5 5a

6, 6a.
7,11, 11a
8 9

10.

12, 12a, 13.
14, 15.

Erlduterungen zu Tafel 10.

Marginifera involuta Tschern. Festungsprofil, Fossilniveau 21.
Nr. A 4743, A 4742.

Productus (Horridonia) pseudohorridus Wiman. Festungs-
profil, Fossilniveau 22. Nr. A 4807, A 4813.

Productus (Linoproductus) sp. indet. Hornsund. Fig. 5a
Vergroflerung von Fig. 5. Nr. A 9967.

Productus wilczeki Toula. Festungsprofil, Fossilniveau 4.
Fig. 6a Vergroferung von Fig. 6. Nr. A 4980.

. Productus (Linoproductus) aff. waagenianus Girty. Hornsund.

Nr. A 9968, A 9800. Fig. 11a Vergroflerung von 11.
Marginifera clarkei Tschern. Festungsprofil, Fossilniveau 22.
Nr. A 4749, A 4741.

Productus (Linoproductus) aff. waagenianus Girty. Festungs-
profil, Fossilniveau 4. Nr. A 4958.

Productus (Linoproductus) cf. konincki de Vern. Serkappyea
(Siidkapinsel). Nr. A 9980, A 10055.

Productus (Linoproductus) aff. konincki de Vern. u. aff. can-
crini germanicus Frebold. Festungsprofil, Fossilniveau 3.
Nr. A 5017, A 4715. Fig. 15 ist der Abdruck von Fig. 14.

Alle Abbildungen, soweit nicht besonders angegeben, in
natiirlicher Grofe. Originale im Paleontologisk Museum,
Oslo.
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Erlduterungen zu Tafel 11.

Fig. 1, 1a, b. Spiriferella polaris Wiman. Templet, Spitzbergen. Nr. A9881.

»

»

2, 3.

Camarophoria sp. indet. 1. Festungsprofil. Fig. 2 aus Fossil-
niveau 4, Fig. 3 aus Fossilniveau 3. Nr. A 13621, A 13615.
Camarophoria sp. indet. 1I. Festungsprofil, Fossilniveau 16.
Nr. A 4494, A 4499.

Spiriferella parryana Toula. Festungsprofil, Fossilniveau 4.
Nr. A 5072.

Spiriferella saranae de Vern. Serkappeya (Siidkapinsel). Nr.
A 9780, A 13804.

Spiriferella  keilhavii v. Buch. (Gangerolvfjellet). Abt. 5.
Nr.A9697.

Spirifer sp. indet. Festungsprofil, Fossilniveau 16. Nr. A 4480.

Alle Abbildungen in natiirlicher Gréfle. Originale im Paleonto-
logisk Museum, Oslo.
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» S. 3. From Bellsound to Foreland Reef with the Icefjord. 1:200000. 1932. Kr. 5,00.
» S. 5. Norway—Svalbard, Northern Sheet. 1 :750000. 1933. Kr. 4,00.

. S. 6. Norway—Svalbard, Southern Sheet. 1:750000. 1933. Kr. 4,00.

. S. 7. Northern Svalbard. 1:600000. 1934. Kr. 4,00.
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A preliminary edition of topographical maps (1: 50 000) covering the regions around Kings
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