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Vorwort.

m Laufe der letzten Jahre ist das Alter der marinen Bildungen des

arktischen Jungpalaeozoikums wiederholt Gegenstand der Diskussion
gewesen, und die Auffassungen, die hieriiber geduBert sind, weichen oft
nicht unerheblich von einander ab. Diese Differenzen sind hdufig da-
durch bedingt, daf die Einordnung der verschiedenen Horizonte in das
stratigraphische System zu anderen Resultaten fiihrte und auch fiihren
mufite, je nachdem, welcher Tiergruppe man den Vorrang gab. Die
genannten Differenzen sind aber auch zum Teil dadurch bedingt, daf
die verschiedenen Forscher bei Bearbeitung ein- und derselben Tier-
gruppe zu verschiedenen Bestimmungen gekommen sind, die ihrerseits
dann ebenfalls zu verschiedenen stratigraphischen Einordnungen gefiihrt
haben.

Es hat sich daher als im hohen Grade wiinschenswert erwiesen,
die jungpalaeozoische Brachiopodenfauna des nérdlichen Ostgrénland
einer Revision zu unterziehen und hierbei zu den neuen Auffassungen
iiber eine ganze Reihe stratigraphisch wichtiger Formen Stellung zu
nehmen. Die Gelegenheit fiir eine solche Untersuchung wurde mir durch
die Ubertragung der von Dr. phil. A. K. Orvin wahrend der norwegischen
Ostgronlandexpedition des Jahres 1930 gesammelten Materialien zur
Bearbeitung gegeben, aufierdem durch die Uberlassung der Brachio-
poden, die von der Danmark-Expedition im Jahre 1907 gesammelt waren
und die bereits in der bekannten Arbeit Gronwalls (1917) behandelt
waren. AuBerdem standen mir eine Reihe Materialien, die in den letzten
Jahren wéhrend verschiedener dédnischer Expeditionen gesammelt waren,
zur Verfiigung.

Die vorliegende Arbeit behandelt die fiir die stratigraphische Aus-
wertung der jungpalaeozoischen Bildungen des nordlichen Ostgronland
wichtige Brachiopodengruppe — die Productiden —, und zwar sowohl
die friiher beschriebenen Formen wie auch einige neue. Hierbei werden
auch einige neue Marginiferen und Strophalosien behandelt. Weitere
Gruppen werden in spdteren Arbeiten behandelt werden.

Diese und andere Untersuchungen iiber die Geologie Ostgronlands
wurden z. T. ermdoglicht durch das Entgegenkommen des Carlsberg-



Fondes, der einen Teil der fiir die Arbeit erforderlichen Mittel zur
Verfiigung stellte, fernerhin durch Norges Svalbard- og Ishavs-Under-
sokelser in Oslo, die, da es sich zum Teil um von norwegischer Seite
zusammengebrachte Sammlungen handelte, wesentlich zu den Kosten
beigetragen hat. Ich mochte hierfiir der Direktion des Carlsberg-Fondes
wie dem Leiter der genannten norwegischen Behdrde, Herrn Professor
Adolf Hoel, meinen ergebensten Dank aussprechen. Fernerhin mdchte
ich auch hier noch Herrn Professor Holtedahl in Oslo fiir das stetige,
meinen Arbeiten entgegengebrachte Interesse, Herrn Professor Beggild
in Kopenhagen fiir die Schaffung der Arbeitsmoglichkeiten im Minera-
logisk-Geologisk Museum zu Kopenhagen und dem Leiter des Paleonto-
logisk Museum in Oslo, Herrn Professor A. Heintz, fiir die freundliche
Uberlassung von Materialien zum Vergleich meinen besten Dank aus-
sprechen.

Kopenhagen, den 26. Januar 1940.
Hans Frebold.
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Geschichtliches und Fragestellung.

Die vorliegende Arbeit behandelt die von der Danmark-Expedition
gesammelten Productiden der sogenannten Mallemukformation des ndrd-
lichen Ostgronland sowie die Productiden des Brachiopodenkalkes Ost-
gronlands und die Altersfrage dieser Bildungen. Es ist erforderlich,
einige Worte iiber diese beiden stratigraphischen Bezeichnungen »Malle-
mukformation« und »Brachiopodenkalk« zu sagen.

Die »Mallemukformation« ist im nordlichen Teil von Ostgrénland
entwickelt, ndmlich in Amdrup-Land und im Holm-Land. In Holm-Land
liegt die typische Lokalitdit am »Mallemukfjell«. Dies Verbreitungsgebiet
liegt also zwischen 80° und 81° nordl. Breite. Die von hier stammenden
Fossilien wurden 1907 von verschiedenen Mitgliedern der Danmark-
Expedition gesammelt. Auf Grund der hier gefundenen Fossilien unter-
schied Gronwall (1917) in seiner bekannten Arbeit, die die Brachio-
poden behandelt, zwei marine Horizonte, einen oberen und einen unteren.
Diese marinen Bildungen liegen auf kontinentalen Ablagerungen, die zum
unteren Karbon gestellt sind. Bzgl. ndherer Angaben iiber die strati-
graphischen Verhiltnisse sei auf Gronwalls Arbeit verwiesen. Aus dem
oberen marinen Horizont nennt Grénwall folgende Productiden: Pr.
boliviensis d'Orb., Pr. inflatus M’Chesn., Pr. compressus Waag., Pr.
cancriniformis Tschern., Pr. wallacianus Derby, Pr. lovéni Wiman, Pr.
timanicus Stuck. Aus dem unteren marinen Horizont nennt Gronwall
Pr. longispinus Sow., Pr. simensis Tschern. und Pr. punctatus Mart.

Nur wenige dieser Productiden sind direkt dem Anstehenden ent-
nommen, der gréfte Teil fand sich in losen Blocken, deren strati-
graphische Lage im Profil aber meistens gesichert werden konnte.

Gronwall kam zu dem SchluB, daB die von ihm untersuchte Brachio-
podenfauna dem mittleren und oberen Teil des Oberkarbons, dem Om-
phalotrochus-, Cora-, und Schwagerinenhorizont RuBlands, entspriche,
jedoch hélt er es fiir nicht ganz ausgeschlossen, daB sie auch noch
in das untere Perm hineinreiche. Eine Verbindung des Meeres von Ruf-
land, Spitzbergen, des nordlichen Ostgrénland und des arktischen Nord-
Amerika gilt thm als gesichert.
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Spaterhin ist von verschiedenen Seiten auf diese jungpalaeozoischen
Bildungen des nordlichen Ostgronland eingegangen, wenn es sich darum
handelte, ihre mogliche Altersgleichheit mit anderen, neu entdeckten jung-
palaeozoischen Vorkommen in der Arktis zu behandeln.

Was die rein palaeontologische Seite von Gronwalls Arbeit betrifit,
so haben seine Bestimmungen der einzelnen Formen fast durchweg bis
in die jiingste Zeit ihre Giiltigkeit behalten. Aber neuerdings sind einige
seiner Bestimmungen direkt oder indirekt unsicher geworden und zwar
vornehmlich durch eine von D. L. Stepanov 1937 veroffentlichte Arbeit
iiber die Brachiopoden des jiingeren Palaeozoikums Spitzbergens, in
welcher Arbeit D. L. Stepanov eine ganze Reihe von arktischen Formen,
die frither mit Arten aus dem Oberkarbon und Unterperm Ruflands
identifiziert worden waren, anders bestimmt. Vornehmlich handelt es
sich hierbei um Productiden, aber auch um andere Formen. Die Unter-
suchung Stepanovs resultiert dann stratigraphisch darin, daf einem
grofien Teil der betreffenden arktischen Bildungen, die friiher als Ober-
karbon—Unterperm angesehen worden waren, nunmehr ein jiingeres,
ndmlich mittel- bis oberpermisches Alter zugesprochen wird.

Die Diskussion, ob diese Neu- bzw. Umbestimmungen, die von
D. L. Stepanov vorgenommen sind, ganz oder teilweise berechtigt sind,
und ob seine daraus gezogenen stratigraphischen SchluBfolgerungen be-
rechtigt sind, wird sich nicht zum wenigsten auch auf eine Neuunter-
suchung des von Grénwall 1917 bearbeiteten jungpalaeozoischen Mate-
rials aus Nordostgronland zu stiitzen haben, und deswegen ist dieses
Material hier einer Revision unterzogen worden.

Die vorliegende Arbeit behandelt nun aber auch weiterhin die Pro-
ductiden und auch einige neue andere Formen des Brachiopodenkalkes
von Ostgronland.

Es ist zunichst einmal dariiber Klarheit zu schaffen, was hier unter
der Bezeichnung »Brachiopodenkalk« Ostgronlands verstanden wird.

Der Brachiopodenkalk stellt faunistisch gesehen ein Glied dessen
dar, was Lauge Koch (1927) als »Foldvik Creek-Formation« bezeichnete.
Er stellte diese Bildungen in das untere Karbon und obere Devon.

Néher untersucht wurde der Brachiopodenkalk im Jahre 1929 von
Kulling und A. Rosenkrantz und zwar im Gebiete des Kap Stosch, der
Clavering-Insel und des Wollaston-Vorlandes. In dem von Kulling
(1930, Seite 344) gegebenen Profil tritt diese Bildung, die Kulling als
»Productuslimestone« bezeichnet, als ein fest abgegrenzter Horizont her-
vor, aus dem er an Productiden Pr. timanicus Stuck. und Pr. multistriatus
Meek angibt. Er schreibt, daf diese Bildung »is related to the Spirifer
limestone of the Upper Carboniferous of Spitsbergenc.

A. Rosenkrantz (1930, Seite 354—356) schreibt iiber die Entwick-
lung des Brachiopodenkalkes im Bereich der Siidkiiste der Clavering-
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Insel, der Nordkiiste von Hold-with-Hope und westlich von Kap Franklin,
wo er iiberall die Foldvik Creek Formation verfolgte, folgendes:

»The brachiopod limestone is rather uniformly developed throughout
the series, consisting of rather thin beds of marly limestone. [t contains
fossil plants, but unfortunately indeterminable, and further shells of
brachiopods and gastropods and occasionally Selachian teeth and spines.
The dominating species of the brachiopods is Martinia cfr. triquetra
Gmelin. In addition to this, there occurs only one species belonging
to the genus Chonetes. However, on the north side of Hold-with-Hope
there occur in places some beds in the upper part of the formation in
which the fossils are more abundant and represent a greater number of
species, without the fauna being very rich in species.«

Aus losen Blocken dieser von Rosenkrantz erwdhnten hoheren Lagen,
die sich in Wirklichkeit mit Kullings »Productuslimestone« decken, nennt
Rosenkrantz dann einige Formen, und beziiglich des Alters kommt er
zu folgendem Resultat: »The fauna has an unmistakable Upper Car-
boniferous character, but does not in its composition resemble the fauna
of the Mallemuk Mountain formation as known from the Mallemuk
Mountain and Cape Brown.«

Aus der von Rosenkrantz gegebenen Darstellung geht hervor, da8l
Kullings Productuslimestone des Kap Stosch nur ein Glied des Brachio-
podenkalkes in der Fassung von Rosenkrantz darstellt. Spéterhin ist es
iiblich gewesen, den Productuslimestone Kullings als Brachiopodenkalk
zu bezeichnen und einen Teil von Rosenkrantz’ Brachiopodenkalk als
»Martiniakalk« oder »Martiniengestein«.

Rosenkantz’s Feststellungen im Jahre 1929, die er 1930 veroffent-
lichte, gingen also nicht nur darauf hinaus, daff diese ganzen Bildungen,
die L. Koch als Oberdevon und Unterkarbon angesehen hatte, jung-
palaeozoisch (oberkarbonisch) seien, sondern auch, daf diese Bildungen
faziellen Schwankungen unterworfen sind, und daf Bildungen, die in
dem von Kulling 1929 am Kap Stosch untersuchten Profil unter dem
»Productuslimestone« liegen, ndmlich die sogenannten Posidonomyen-
schiefer, auch als eine Fazies in Rosenkrantz’s Brachiopodenkalk auf-
treten konnen.

Im Jahre 1931 veroffentlichte ich dann eine Untersuchung iiber die
leitende Fauna der damals also allgemein als oberkarbonisch ange-
sehenen Bildungen. Fussend auf den Feldbeobachtungen von Rosen-
krantz, Kulling und anderen und auf den palaeontologischen Resultaten
der von mir vorgenommenen Untersuchung kam ich auch zu dem Er-
gebnis, daB der Brachiopodenkalk (= Productuslimestone von Kulling)
faziell mit dem Posidonomyenschiefer und dem Martiniengestein wechselt,
ich hielt es aber auch fiir moglich, daf das letztere z. T. etwas jiinger
als der Brachiopodenkalk sei. Gleichzeitig wies ich darauf hin, daB dem
Brachiopodenkalk in Wollastonvorland eine konglomeratische Lage ent-
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sprdche. Basierend auf den mannigfaltigen faunistischen Beziehungen
mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens, der sowohl von Tschernyschew
wie auch von Wiman als oberkarbonisch und zwar als ein Aequivalent
des Schwagerinenkalkes Ruflands angesehen war, stellte auch ich die
betreffenden ostgroénldndischen Bildungen in das obere Karbon.

Nachdem ich dann selbst einen grofien Teil der behandelten Lokali-
taten in Ostgronland untersucht hatte, verdffentlichte ich einige Arbeiten
(1932 a,b, 1933), in denen ich weiter auf die faziellen Verhdltnisse
und auf die Altersfrage dieser Bildungen eingegangen bin. Als Ergebnis
der gesamten Untersuchungen gab ich 1932 b eine Tabelle und ein
Faziesschema, aus dem meine Auffassung iiber die Beziehungen der
einzelnen Bildungen zu einander klar ersichtlich ist.

Alle weiteren Untersuchungen in diesem Gebiet haben im wesent-
lichen dieses Bild bestétigt, aber in den letzten Jahren ist von anderer
Seite auch der Versuch gemacht, nunmehr auch die Kap Stosch-Formation
als ein Aquivalent des Brachiopodenkalkes, des Posidonomyenschiefers
und des Martiniengesteins darzustellen (z. B. Aldinger, 1935). Die
Kap Stosch-Formation ist aufgestellt fiir eine Gruppe von Gesteinen,
die sich als lose Blocke in den Konglomeraten der Eotrias gefunden
haben. Der Fossilinhalt dieser Kap Stosch-Formation wurde sowohl von
Rosenkrantz (1929) wie von mir (1931, 1933) als oberpermisch be-
stimmt, und es wurde eine Reihe Parallelen mit dem germanischen Zech-
stein gezogen. Die Brachiopodenfauna der Kap Stosch-Formation ist
derartig verschieden von der des Brachiopodenkalkes, daf es auf Grund
dieser Faunenbestandteile wie auch auf Grund der Lamellibranchiaten
unmoglich erscheint, den Brachiopodenkalk und die Kap Stosch-Forma-
tion als altersgleiche Faziesdquivalente anzusehen. Demgegeniiber muf
aber hervorgehoben werden, dafAldinger aus dem Posidonomyenschiefer,
der im Kap Stosch-Profil sogar unter dem Brachiopodenkalk liegt, einige
Fische beschreibt, die auf Zechstein hinweisen. Aldinger hat dem-
gemdfB den Brachiopodenkalk wie auch den Posidonomyenschiefer als
jiinger angesehen als Unterperm. Hierauf bin ich bereits (1937) néher
eingegangen, als ich meine Untersuchung iiber die jungpalaeozoischen
Brachiopoden und Lamellibranchiaten Spitzbergens veroffentlichte, so-
daB hier darauf verwiesen werden kann. Aldingers Auffassung ist von
einigen Gronlandgeologen kritik- und vorbehaltlos iibernommen, was
hier nur vermerkt sein soll.

Die Zweifel, welches Alter den jungpalaeozoischen marinen Bil-
dungen Ostgronlands zukommt, sind aber nicht nur durch Aldingers
Ergebnisse seiner Fischuntersuchungen geweckt. Vielmehr liegen sie
auch vielfach darin begriindet, daf das russische stratigraphische »Nor-
malschema« des Oberkarbons und Unterperms, das seit den Zeiten
Tschernyschews als unbedingt sicher dagestanden hatte und als Grund-
lage fiir eine Einordnung von in vielen Gebieten gefundener Horizonte



DIE PRODUCTIDEN DES BRACHIOPODENKALKES 11

diente, in einer Reihe russischer Arbeiten stark angezweifelt, ja zum
Teil direkt umgestossen wurde. Es sei hier nur auf die Arbeiten von
Fredericks hingewiesen, der aber seine Auffassung auch selbst wieder-
holt gedndert hat und auch von anderen russischen Forschern lebhaft
kritisiert wurde.

Hierzu kommt nun in der letzten Zeit ein neuer Zweifel. Bisher
waren die von Tschernyschew vorgenommenen Bestimmungen einer
grofien Zahl arktischer jungpalaeozoischer Fossilien als sicher angesehen
worden und seine Bestimmungen waren wieder als Grundlage fiir neue
Bestimmungen benutzt. Nunmehr wird aber die Richtigkeit dieser Be-
stimmungen angezweifelt oder bestritten und zwar besonders in der
schon genannten, 1937 erschienenen Arbeit D. L. Stepanovs iiber die
jungpalaeozoischen Brachiopoden Spitzbergens. Stepanov glaubt in der
genanntenArbeit zeigen zu kdnnen,daf eine ganze Reihe von Productiden,
die frither mit russischen Formen identifiziert waren, in Wirklichkeit
andere Typen sind, die seiner Ansicht nach jiinger als die oberkarbo-
nischen und unterpermischen Formen RuBlands sind. In der genannten
Arbeit geht Stepanov auch auf einen Teil meiner Formen aus dem ostgron-
landischen Brachiopodenkalk ein und stellt sie zu neuen oder anderen
Typen. Ich habe den Eindruck, da Stepanov bewufBt oder unbewuft
unter dem Einfluf der Auffassungen von Fredericks gestanden hat, in-
dem er von vornherein von einem jiingeren Alter der betr. arktischen Bil-
dungen iiberzeugt gewesen ist. Dieser seiner vorgefafiten Meinung hat
er dann scheinbar bei der palaeontologischen Bearbeitung des Materials
einen gewissen Einfluf eingerdumt, sodaBl dieses zuletzt wieder als Be-
weis fiir seine Auffassung, daf die Bildungen jiinger als bisher angesehen
sind, gebraucht werden konnte. Jedenfalls sei schon hier gesagt, daB
Stepanovs Anschauungen von einem mittelpermischen bzw. sogar ober-
permischen Alter der Bildungen Spitzbergens, die friiher in das Ober-
karbon bzw. Unterperm gestellt wurden, von Licharew und Einor, die
(1939) jungpalaeozoische Faunen von Nowaja Semlja beschrieben, und
von Yermolaev (1937) in seiner Zusammenstellung der Geologie Spitz-
bergens nicht gefolgt wird. Mit diesen Einwendungen Licharews, Einors
und Yermolaevs konnen wir uns jedoch allein nicht zufrieden stellen,
vielmehr sollen hier die einzelnen Productiden, die von Stepanov um-
bestimmt sind, revidiert werden, um zu untersuchen, wie weit diese Seite
der Frage des Alters des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes und
seiner Aquivalente gekldrt werden kann.

Schliefilich mdéchte ich noch auf eine ganz neuerdings erschienene
Arbeit von Miller (1940) hinweisen, in der zwei frither von mir beschrie-
bene Ammoniten aus dem Martiniengestein revidiert worden sind.

Diese Ammoniten hatte ich (1932 a) als unterpermisch angesehen,
jedoch glaubt Miller nunmehr, auch auf Grund eines zahlreicheren Mate-
rials, daB es sich um oberes Perm handelt. Da ja nun das Martinien-
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gestein wenigstens zum Teil als ein fazielles Aquivalent des Brachio-
podenkalkes anzusehen ist, so konnte man hieraus den SchluB ziehen,
daB auch der Brachiopodenkalk ins obere Perm und nicht ins untere
Perm bzw. ins obere Karbon gehort, wohin er urspriinglich (Kulling,
Rosenkrantz, Frebold) gestellt wurde, wenn man davon absieht, daf
Lauge Koch ihn ins untere Karbon und obere Devon stellte.

Die Zweifel, die {iber das Alter des Brachiopodenkalkes und seiner
Aquivalente bestehen, sind also mannigfaltiger Natur, wie das hier in
kurzen Ziigen zur Darstellung gekommen ist. Die Aufgabe dieser Arbeit
ist es, die Productiden, die von Stepanov z. T. umbestimmt wurden, einer
Revision zu unterziehen und die daraus moglichen stratigraphischen
Schliisse zu ziehen. Eine unbedingt sichere Losung des Problems kann
auf Grund dieser Untersuchung naturgemaB nicht erwartet werden.

Paldontologischer Teil.

Neue Bestimmungen einer Reihe bisher als leitend angesehener
jungpaliozoischer Productiden der Arktis.

Im vorigen Abschnitt sind die Begriindungen genannt, die das Alter
gewisser arktischer jungpalaeozoischer Bildungen zweifelhaft und um-
stritten gemacht haben. Es sind dies vornehmlich der ostgrdénldndische
Brachiopodenkalk, die nordostgronldndische sogenannte Mallemukfor-
mation sowie der Spiriferenkalk mit den angrenzenden &lteren und jiin-
geren Bildungen Spitzbergens und der Béreninsel.

Von den genannten Argumenten, die diese Unsicherheit hervor-
gerufen haben, soll hier zundchst, wie schon gesagt, das eine behandelt
werden: Es ist unldngst behauptet worden, daf ein Teil derjenigen
Formen (und zwar vornehmlich Productiden), die bisher auf Grund von
Bestimmungen Tschernyschews, Wimans, mir selbst u. a. als leitende
Formen angesehen waren, und die einen guten Vergleich mit dem marinen
Jungpalaeozoikum RuBlands (in Sonderheit mit dem Schwagerinenkalk)
zuliefen, nicht richtig bestimmt ist. Diese Auffassung wird vornehmlich
in der 1937 erschienenen Arbeit D. L. Stepanovs vertreten, der bei der
Untersuchung von Materialien aus Spitzbergen zu dem Resultat kam,
daB eine ganze Reihe Formen nicht mit den russischen Typen ident ist,
mit denen sie friiher identifiziert worden waren. Durch diese Umbestim-
mungen spitzbergenscher Productiden werden auch die Productiden be-
troffen, die in den als gleichaltrig angesehenen ostgronldndischen bzw.
nordostgronldndischen Bildungen vorkommen.

Um welche Formen handelt es sich vornehmlich?
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1. Productus timanicus Tschernyschew und Wiman aus Spitz-
bergen, Pr. timanicus Tschern. aus Ellesmereland, Pr. horridus var.
granulifera Frebold aus Ostgronland sind nach D. L. Stepanov (1937)
nicht mit dem russischen Pr. timanicus Stuck. ident (mit dem sie also
frither identifiziert worden waren), sondern gehdren einer verwandten
Form an, die Stepanov als Pr. (Horridonia) borealis Haughton be-
zeichnet, und die er als jiinger als Pr. timanicus Stuck. ansieht. (Stepanov
teilt seinen Pr. borealis dann noch in eine Reihe Varietdten auf.) Stepa-
nov zieht aus der Neubestimmung den stratigraphischen Schluf, dag
die betr.arktischen Bildungen jiinger sind als diejenigen RufBlands, die
den echten Pr. timanicus fiihren.

2. Productus inflatus Wiman aus Spitzbergen ist nach Stepanov
= Productus (Horridonia) borealis, also gleich dem, was frither als
Pr. timanicus bezeichnet wurde.

3. Pr. payeri Toula aus Spitzbergen ist nach Stepanov ebenfalls
= Pr. (Horridonia) borealis. Ich selbst stellte payeri Toula (1937) zu
den Formen, die friither als Pr. purdoni bezeichnet waren (von Wiman,
Tschernyschew und mir selbst) und behielt fiir diese alle den Namen
Pr. payeri bei.

4. Pr. purdoni Wiman aus Spitzbergen und Pr. purdoni Frebold
aus Ostgronland ist nach Stepanov = Pr. (Waagenoconcha) wimani
Fredericks.

5. Productus inflatus Gronwall aus der Mallemukformation Nord-
ostgronlands ist nach Stepanov gleich Pr. arcticus Whitfield. Damit
wére eine weitere arktische Form fiir den Vergleich und die Paralleli-
sierung mit den russischen Bildungen in Fortfall gekommen.

6. Productus boliviensis Wiman aus Spitzbergen ist nach Stepanov
ebenfalls gleich Pr. arcticus Whitfield. Pr. boliviensis ist auch von
Gronwall (1917) aus der Mallemukformation angegeben, aber nicht ab-
gebildet.  Vermutlich ist er deswegen nicht in die Synonymliste des
Pr. arcticus Whitfield bei Stepanov mit aufgenommen worden. Damit
wdre also noch eine Form, die als ebenso wichtig fiir die Parallelisierung
der arktischen mit den russischen Bildungen angesehen worden war,
in Fortfall gekommen.

7. Productus porrectus Frebold aus Ostgronland ist nach Stepanov
nicht mit dem russischen Pr. porrectus Kutorga ident, sondern eine neue
Art, die er Pr. (Buxtonia) freboldi nennt. Auf Tschernyschews und
Wimans Pr. porrectus aus Spitzbergen ist Stepanov nicht eingegangen,
vermutlich, weil diese Formen nicht abgebildet waren. Aus Stepanovs
Darstellungen geht aber hervor, daBi auch diese Art, die frither als ein
wichtiges Bindeglied zwischen dem arktischen und russischen Jung-
palaeozoikum angesehen worden war, seiner Ansicht nach nicht in der
Arktis existiert.
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Untersuchungen iiber die Frage der Berechtigung
dieser Neubestimmungen.

Im folgenden sollen nun die einzelnen Formen, iiber deren friiher
von einer ganzen Reihe Forscher behauptete Identitdt mit russischen
Arten in neuerer Zeit Zweifel aufgekommen sind, einer erneuten Unter-
suchung unterzogen werden. Das Ergebnis dieser Untersuchung sowie
die daran anschlieBende Beschreibung einiger neuer Arten aus dem ost-
gronldndischen Brachiopodenkalk wird dann eine Grundlage fiir die
Diskussion des Alters dieser Bildungen und &dquivalenter Ablagerungen
anderer arktischer Gebiete bilden.

1. Fehlt Productus (Horridonia) timanicus in der Arktis und sind
die friiher als timanicus bezeichneten arktischen Exemplare
entsprechend D. L. Stepanov als Pr. (Horridonia) borealis
Haughton zu bezeichnen?

Bis vor kurzem hatte man geglaubt, daB Productus (Horridonia)
timanicus Stuck. eine im arktischen Gebiet weit verbreitete Form sei.
Um nur einige Beispiele zu nennen, war er u. a. von folgenden Autoren
aus folgenden Gebieten angefiihrt und beschrieben: Tschernyschew
nennt ihn infolge seiner eigenen Bestimmungen aus Spitzbergen und aus
dem Kong Oscars-Lande, Gronwall beschreibt ihn aus dem norddstlichen
Gronland, Wiman aus Spitzbergen und ich selbst aus Ostgronland und
Spitzbergen.

Das zahlreiche Vorkommen dieser als fimanicus Stuck. bestimmten
Form in der Arktis war eine weitere Stiitze fiir die weit verbreitete An-
sicht, daf die betreffenden arktischen Bildungen altersgleiche Aquivalente
der ebenfalls #imanicus-fiihrenden jungpalaeozoischen Ablagerungen
RuBlands seien und die dementsprechend ins jiingere Oberkarbon bzw.
ins untere Perm gestellt wurden.

D. L. Stepanow stellt nun diese arktische Form zu einer Art, die
er auf die alte, recht unvollkommene und zweifellos ungenaue Abbildung
griindet, die Haughton 1858 von einer im arkt. Archipel gefundenen Form
gegeben hatte, und die Haughton als Productus sulcatus var. borealis*
bezeichnete. Die Art, zu der die friiher als timanicus Stuck. bestimmten
arktischen Formen gestellt werden, bezeichnet Stepanov demgemidf als
Productus borealis Haughton.

Diese Art nimmt nach Stepanov eine Mittelstellung zwischen Pr.
(Horridonia) timanicus Stuck. und dem oberpermischen Pr. (Horridonia)
horridus Sow. ein und ist mit beiden nahe verwandt.

1 Diese Form Haughtons ist hier auf Tafel 2 in Figur 3 wiedergegeben. Die Figur
ist eine photographische Wiedergabe der von D. L. Stepanov (1936) gegebenen
Abbildung.
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Durch diese Abtrennung der arktischen Formen von Productus
(Horridonia) timanicus Stuck. entzieht D. L. Stepanov also der Auf-
fassung, daf die betreffenden arktischen Bildungen altersgleich mit den
timanicus-fithrenden Ablagerungen RufBlands seien, ein weiteres Argu-
ment, sodaf er schlieBlich zu dem schon zitierten Schlufiresultat kommt,
daB die Parallelisierung des spitzbergenschen Spiriferenkalkes und
anderer arktischer Bildungen mit dem russischen Schwagerinenkalk, wie
sie von einer Reihe Autoren (Z. B. Tschernyschew, Wiman, Grabau u. a.)
vorgenommen war, auf verkehrten Bestimmungen einer ganzen Reihe
von Formen beruht, die mit solchen aus dem Ural identifiziert worden
warer.

Zu diesen verkehrt bestimmten Formen rechnet Stepanov also auch
den arktischen Productus timanicus.

Eine Stellungnahme zu der Frage, ob das Vorgehen Stepanovs
berechtigt ist, hat nach dem hier Angefiihrten nicht nur palaeontologisches
Interesse, sondern ist auch wichtig fiir die Frage der stratigraphischen
Stellung der jungpalaeozoischen Bildungen der Arktis.

Zu Productus (Horridonia) borealis Haughton hat D. L. Stepanov
infolge seiner Synonymliste u. a. folgende friiher als Pr. timanicus Stuck.
beschriebene Formen gestellt:

Pr. timanicus Wiman (Spitzbergen, 1914).

Pr. timanicus Tschernyschew (Kong Oscars-Land, 1916).

Pr. timanicus Frebold (Ostgronland, 1931 a).

(Zu Gronwalls nordostgronldndischen Pr. timanicus hat Stepanov
keine Stellung genommen.)

Zu dieser Liste ist zundchst einmal noch folgendes zu sagen. Die
von Wiman (1914) als timanicus beschriebenen spitzbergenschen Exem-
plare sind von Tschernyschew bestimmt (Vgl. Wiman, 1914, Seite 75).
Tschernyschew gibt auch selbst (1898) (vgl. Nathorst 1910, Seite 340)
Pr. timanicus Stuck. als besonders charakteristisch fiir den Spiri-
ferenkalk Spitzbergens an. Ich selbst bestimmte (1931 a) die ostgron-
landischen Formen als Pr. timanicus Stuck. und zwar nicht zum wenigsten
auf Grund eines Vergleiches mit den spitzbergenschen Formen, deren
Bestimmung also auf Tschernyschew selbst zuriickgeht.

Wiman und ich sind also der von Tschernyschew gewihlten Ab-
grenzung der Spezies timanicus gefolgt, wobei auf jeden Fall fiir mich
auch die Uberlegung eine bestimmende Rolle gespielt hat, da Tscherny-
schew ja ein grofies russisches Vergleichsmaterial zur Verfiigung stand,
sodaB es ihm besser als Wiman und mir moglich sein mufBte, zu ent-
scheiden, ob die spitzbergenschen fimanicus-Formen mit den russischen
timanici ident sind.

Es ist also letzten Endes auch in diesem Fall die von Tschernyschew
vorgenommene Altersbestimmung, die von D. L. Stepanov als unrichtig
bezeichnet wird.
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Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion wéhle ich einige mir aus den
gelegentlich der norwegischen Ostgronlandexpedition 1930 von A. K.
Orvin in Ostgronlands Brachiopodenkalk gesammelte Exemplare, die
hier auf Tafel 1 in Figur 2, 3 abgebildet sind. Die hier in Figur 2 a
gegebene Abbildung des ostgronldndischen Stiickes vergleiche man mit
der von Tschernyschew (1902) in Figur 6 auf Tafel 57 gegebenen Ab-
bildung eines russischen Prod. timanicus, eine Abbildung, die hier auf
Tafel 1 in Figur 1 wiedergegeben ist. Trotz des GroBenunterschiedes
der beiden mit einander verglichenen Stiicke (und abgesehen von den
langen, bei dem russischen Stiick erhaltenen Stacheln) wird man dann
eine derartig grofie Ubereinstimmung zwischen ihnen erkennen, dag an
einer Identitdt der beiden Formen und somit einer Zugehorigkeit der
ostgronldndischen Form zu Pr. timanicus Stuck. kaum gezweifelt wer-
den kann.

Waéhrend man nun einerseits diese grofe Ubereinstimmung zwischen
der hier abgebildeten ostgronldndischen Form mit der zitierten russischen
Form feststellen kann, so zeigt andererseits ein Vergleich der ostgron-
landischen Form mit der Originalabbildung Haughtons von Pr. sulcatus
var. borealis (vgl. Tafel 2, Figur 3) und mit Stepanovs typischen borealis-
Formen nur recht wenig Ubereinstimmung.

Ehe ich hierauf n&dher eingehe, seien einige Worte gesagt iiber
Haughtons sulcatus var. borealis.

D. L. Stepanov hat (1936, auf Tafel 2 in Figur 1 und 2) die hier
auf Tafel 2 in Fig. 3 wiedergegebene Kopie der Originalabbildung des
Pr. sulcatus var. borealis gegeben und diesem Stiicke eine spitzbergensche
Form gegeniibergestellt, um die angebliche Identitdt dieser Formen zu
zeigen. Wie mangelhaft die Haughtonsche Figur ist, ergibt sich u. a.
auch daraus, daB sie teils als Productus uralicus (Tschernyschew, Frede-
ricks), teils als Praductus timanicus (Gronwall, King) angesehen wurde.
Meiner Ansicht nach ergibt sich hieraus, daf die Haughtonsche Abbildung
nur wenig geeignet ist, um als Typ fiir eine Art zu gelten.

Vergleicht man nun die hier auf Tafel 1 in Figur 2, 3 abgebildeten
ostgronldndischen Formen mit Haughtons sulcatus var. borealis und mit
den von Stepanov als borealis bezeichneten spitzbergenschen Formen,
so stellen wir folgende Unterschiede, die recht stark in die Augen fallen,
fest. Sowohl Haughtons wie Stepanovs Form lassen auf der Ventral-
klappe alle Stachelansatzstellen, die bei dem gronldndischen Stiick (wie
bei unzdhligen anderen ostgronldndischen Exemplaren) so deutlich aus-
geprdgt sind, vollkommen vermissen. Die Ohren sind bei Haughtons
Form in einer derartigen Weise gedreht, wie es bei der ostgrénldndischen
Form nicht der Fall ist. Der Sinus setzt sich bei Haughtons Stiick wie
auch bei dem zitierten Exemplar Stepanovs bis zum Stirnrande fort
und zwar ohne jede merkliche Verflachung. Demgegeniiber verflacht
er sich bei dem ostgronldndischen Stiick nach vorne zu merklich. Haugh-
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tons Stiick wie auch das zitierte spitzbergensche Exemplar Stepanovs
weisen eine deutliche, stark hervortretende Léngsfaltung oder Lédngs-
rippung auf, wie sie bei dem ostgrénldndischen Exemplar nicht in gleich-
starkem Mafe vorhanden ist. Demgegeniiber treten die bei dem ost-
gronldndischen Stiick besonders auf den Ohren und den Seiten so deut-
lich ausgeprdgten konzentrischen Elemente bei den zitierten Stiicken
Haughtons bzw. Stepanovs iiberhaupt nicht auf. Stepanov hat (1937
auf Tafel 4 in Figur 1—3) noch einige Abbildungen seines borealis
borealis gegeben (das in Figur 1 abgebildete Stiick ist scheinbar das
gleiche wie das 1936 von ihm in Figur 3 auf Tafel 2 abgebildete).
Auch von diesen Abbildungen gilt bzgl. eines Vergleichs mit dem ost-
gronldndischen Exemplar das gleiche: Wenig Ubereinstimmung.

Zusammenfassend wiederholen wir also: Die hier abgebildete ost-
gronldndische Form, die nur ein Beispiel unter vielen Stiicken ist, zeigt
recht gute Ubereinstimmung mit Tschernyschews russischem Productus
timanicus Stuck. und weist neben einer ganzen Reihe Unterschiede nur
wenig Ubereinstimmung mit Stepanovs borealis borealis und Haughtons
sulcatus var. borealis auf. Ich ziehe daraus den SchlufB, daf diese
gronldndische Form nach wie vor zu Productus (Horridonia)
timanicus Stuck. zu stellen ist.

Wie steht es nun mit den Formen, die Wiman (1914) (im Anschluf
an Tschernyschews Bestimmungen) aus Spitzbergen als Pr. fimanicus
beschrieb, und wie mit den Formen aus Spitzbergen, die ich selbst (1937)
ebenfalls zu timanicus stellte?

Leider sind manche dieser Formen weniger gut erhalten und auch
die gegebenen Abbildungen sind nicht besonders gut. Die von mir
1937 beschriebenen und abgebildeten Exemplare (mit Ausnahme des
fraglichen Stiickes auf Tafel 6) lassen jedoch auf jeden Fall noch
schwach die Stachelansatzstellen erkennen und lassen andrerseits die
starken radialen Langsfalten oder Langsrippen, die fiir Stepanovs borealis
so charakteristisch sind, ganz vermissen. Nur ganz schwache Andeu-
tungen dieser Falten sind zu erkennen. Diese beiden Stiicke gehdren
zu einem Typ, den Stepanov wahrscheinlich zu seiner Varietdt Pr. borealis
var. granulifera gestellt haben wiirde.!

Auf Tafel 2 in Figur 2 habe ich nun ein weiteres Spitzbergen-Stiick,
das vom Gipshuken im Isfjordgebiet stammt, abgebildet. Zum Vergleich

! Bei der Besprechung der spitzbergenschen Formen mdchte ich noch auf einen
Irrtum hinweisen, der sich bei verschiedenen Autoren findet. D. L. Stepanov (1937)
gibt an, dal das von Wiman (1914, Tafel 14, Figur 2 und Tafel 15, Figur 3, 4)
als Productus inflatus abgebildete Exemplar kein inflatus sondern ein borealis
(also = timanicus anderer Autoren) sei. Dafl es sich nicht um inflatus handelt,
darin hat Stepanov durchaus Recht, wie sich das auch ganz klar aus der Form
der Dorsalschale ergibt. Gronwall (1917) schrieb von seinem nordostgronldndischen
inflatus, dafl er ,agreeing perfectly with those from Spitsbergen (Skansbay) and

2
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hierzu gebe ich auf Tafel 2 in Figur 1 Stuckenbergs Originalabbildung
seines Productus timanicus wieder. Dieser Vergleich ergibt die wohl
als vollkommen zu bezeichnende Ubereinstimmung der spitzbergenschen
und russichen Form; der einzige — aber nur scheinbare Unterschied
— liegt darin, daB die Stachelansatzstellen, die auch bei dem spitzber-
genschen Stiick vorhanden aber nicht mehr so gut erhalten sind, weniger
deutlich hervortreten als bei Stuckenbergs Original. Diese spitzber-
gensche Form von Productus timanicus Stuck. abtrennen zu wollen und
statt dessen mit dem auf Tafel 2 in Figur 3 abgebildeten Prod. sulcatus
var. borealis Haughton zu identifizieren und als Prod. borealis zu be-
zeichnen, wie Stepanov das will, erscheint mir ganz unmoglich. Die
Figur 2 auf Tafel 3 stellt vielmehr einen echten timanicus dar, wie er
typischer kaum erwartet werden kann.

1917 beschrieb auch Gronwall aus dem nérdlichen Ostgronland
Pr. timanicus. Das von ihm abgebildete Bruchstiick (Tafel 29, Figur
11—13) ist zu klein, um mit Sicherheit sagen zu kdnnen, dag es sich
wirklich um Pr. timanicus handelt, das gleiche gilt von dem von ihm
in Figur 14—16 abgebildeten Exemplar. Es muf aber doch hervor-
gehoben werden, daf das in Figur 11—13 abgebildete Stiick noch deut-
lich Stachelansatzstellen zeigt, und daB beide Originale wie auch alle
anderen aus Gronwalls Material vorliegenden Bruchstiicke radiale Falten
oder Rippen vermissen lassen. Stepanov hat die Gronwallsche Form
nicht in seine Synonymliste fiir Pr. borealis mit aufgenommen, und soviel
kann wohl mit Sicherheit gesagt werden, daf diese Gronwallsche Form
auch nicht zu Stepanovs borealis gehdren kann. Das wahrscheinlichste
ist nach wie vor, daB es sich wirklich um Pr. (Horridonia) timanicus
handelt.

Zu seiner Varietdt Pr. borealis var. granulifera stellte D. L. Stepanov
(1937, Seite 117) ferner die von Tschernyschew (1916) aus Kong
Oscars-Land als Pr. fimanicus beschriebene Form. Uber diese Form
schrieb Tschernyschew (1916, Seite 41) folgendes: »Diese Exemplare
erreichen nicht die GroBe der Timan- und Uralformen, jedoch alle
Speciesunterschiede, die den Timan- und Uralvertretern eigen sind,
werden auch an den besprochenen Ventralklappen wiedergefunden.«
Tschernyschew ist sich als auch in diesem Falle der Identitdt der ark-
tischen Form mit der russischen vollkommen sicher, was doch besonders

may specially be compared with senile specimens figured by Wiman, Pl 14,
Fig. 2, and PL 15, Figs. 3, 4.” Gronwall vergleicht also seinen Productus inflatus
mit Wimans falsch bestimmten timanicus, ein Irrtum, den ich dann selbst (1937,
Seite 13 und 15) auch noch einmal begangen habe, indem ich dieses Stiick
Wimans in meine Synonymliste fiir inflatus mit aufnahm (Seite 13) und auflerdem
noch besonders — wie Gronwall — auf dieses Stiick hinwies. Vermutlich ist
dieser Irrtum dadurch zu erkldren, dafl die Abbildung der Dorsalschale von
Wimans Exemplar von Grénwall und mir nicht geniigend beachtet ist.
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deswegen wichtig ist, weil ihm ein direkter Vergleich zahlreicher Vertre-
ter dieser Form aus der Arktis und aus Rufland moglich war. Bei Be-
schreibung dieser Kong Oscars-Land-Form kommt Tschernyschew iibri-
gens auch auf die spitzbergenschen Formen zu sprechen, indem er (l. c.
Seite 42) folgendes sagt: »In den Spitzbergen-Sammlungen des
Museums der Akademie der Wissenschaften zu Stockholm be-
finden sich zahlreiche und typische Exemplare von Productus
timanicus vom Bellsund — Axel-Inseln, Cap Wijk im Nordfjord, Hin-
lopen, Lovénsberg, Eisfjord — Green Harbour.« Also eine weitere Be-
statigung fiir das bereits oben gesagte, daB Tschernyschew die spitz-
bergenschen Exemplare als typische fimanici ansah. Zu Tscherny-
schews Kong Oscars-Land-Form 148t sich sagen, daB sie ganz aus-
gezeichnet zu dem von mir 1937 aus Spitzbergen beschriebenen und 1. c.
auf Tafel 6 in Figur 2 abgebildeten Pr. (Horridonia) timanicus Stuck.
paBt. Ich werde weiter unten ndher darauf eingehen, ob das Vorgehen
Stepanovs, diese und andere Formen von Pr. timanicus Stuck. abzu-
trennen und als eine Variation von Pr. (Horidonia) borealis zu be-
zeichnen, als berechtigt angesehen werden kann.

Kiirzlich hat Licharew (1939) aus Nowaja Semlja eine Reihe
Formen als Pr. (Horridonia) borealis beschrieben und ist bei dieser
Gelegenheit auch auf Stepanovs Synonymliste eingegangen. Folgende
Formen gehdren nach Licharew nicht hierher: Productus payeri Toula
(diese Form gehort, wie ich 1937 zeigte, zu einer ganz anderen Gruppe),
Productus texanus King (die Entfernung dieser schlecht erhaltenen Form
aus der Synonymliste sehe ich ebenfalls als sehr berechtigt an) und
Pr. granulifera morpha gibbosa Fredericks. Indem Licharew ausdriick-
lich darauf aufmerksam macht, daB diese Formen nicht hierher gehéren,
konnte man den Eindruck bekommen, daf er die Synonymliste Stepanovs
im iibrigen voll anerkennt. Ob er dies wirklich tut, geht meines Erachtens
nicht mit voller Klarheit aus seinen Ausfithrungen hervor, vielmehr
konnten einige Umstdnde darauf hinweisen, daf er selbst nicht ganz
sicher ist. In der von ihm selbst gegebenen Synonymliste hat er ndm-
lich eine Reihe Formen weggelassen, die er hétte mit aufnehmen miissen,
wenn er sich vollstindig Stepanovs Meinung angeschlossen hitte. Diese
Formen sind: Pr. timanicus Tschern. (1916) aus dem Kong Oscars-
Lande, Wimans (und Tschernyschews) Pr. timanicus aus Spitzbergen,
mein Productus timanicus (1931) aus Ostgronland sowie mein Pr. timani-
cus (1937) aus Spitzbergen. Licharew bespricht diese Formen iiber-
haupt nicht und vergleicht sie also auch nicht mit seinem Pr. borealis
aus Nowaja Semlja. Als er dann im Abschnitt iiber die Verbreitung des
Pr. borealis in anderen Gebieten das Vorkommen dieser Form angibt,
nennt er auch keine dieser eben genannten Formen, die nach Stepanov
also mit zu borealis zu rechnen wéren. Hieraus kann man vielleicht
entnehmen, dafl Licharew diese Formen, die Tschernyschew und andere
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als typische timanici bezeichnet haben, nicht mit zu borealis rechnet,
daB er es jedenfalls vermeiden will, seinerseits einen Entscheid zu treffen.
Man konnte hieraus eine stillschweigende Anerkennung seinerseits der
betreffenden Formen als Pr. timanicus ableiten. Wiirde dies wirklich
die Auffassung Licharews sein, so wiirde das bedeuten, daf sich seine
Auffassung ganz wesentlich mit der meinigen deckt. Es besteht jedoch
auch folgende Moglichkeit: Die Formen, die Licharew aus Nowaja
Semlja beschreibt, gehdren scheinbar alle ausnahmslos zu dem Typ, den
Stepanov als borealis borealis beschrieben hat, es handelt sich also um
die Formen, die durch eine grofere Langserstreckung und den Besitz
deutlich ausgeprédgter Léangsrippen gekennzeichnet sind. Die Formen
aber, die ich eben zitiert habe, und die Licharew nicht in seine Synonym-
liste mit aufgenommen hat, gehoren zu dem Typ, den Stepanov als borealis
var. granulifera bezeichnet hat bzw. bezeichnet haben wiirde. Streng
genommen gehoren diese Formen also nicht in die Synonymliste des
Types, den Licharew aus Nowaja Semlja beschrieben hat.

Licharew trennt also auf jeden Fall schédrfer zwischen borealis
borealis und borealis granulifera. Und dieses Vorgehen erscheint mir
duBerst gerechtfertigt. Stepanov behauptet zwar, dafl sich zwischen diesen
beiden Typen Ubergangsformen finden, aber ich bin auch auf Grund
des mir vorliegenden Materials nicht iiberzeugt davon. Die Tatsache
ferner, daB das Material, das Licharew von einem Fundpunkt in Nowaja
Semlja vorliegt, nur den einen Typ, ndmlich borealis borealis umfalt
und keinerlei borealis granulifera-Typen, scheint ebenfalls dafiir zu
sprechen, dafi die beiden Typen schédrfer von einander getrennt und
nicht durch eine Reihe Ubergdnge miteinander verbunden sind.

Vergleicht man Tschernyschews fimanicus aus Kong Oscars-Land,
Wimans und Tschernyschews timanicus aus Spitzbergen, meinen timani-
cus aus Ostgronland, meine timanici aus Spitzbergen und schlieBlich
die hier auf Tafel 1 in Figur 2, 3 abgebildeten ostgronldndischen Formen
einerseits mit Stepanovs und Licharews borealis borealis und andrerseits
mit »echten« russischen timanici, so besteht fiir mich kein Zweifel, daB
man die genannten arktischen Formen zu timanicus und nicht zu borealis
borealis zu stellen hat.

Ich glaube ebenfalls, daB sowohl Stepanovs borealis borealis wie
Licharews borealis eine Spezies darstellen, die nicht mit ¢timanicus Stuck.
vereinigt werden kann. Von borealis in der Stepanovschen Fassung sind
meiner Ansicht nach aber auch wieder der grofite Teil der Formen
abzutrennen, die Stepanov als borealis var. granulifera bezeichnet hat,
und diese Formen gehoren meiner Ansicht nach — und darin stimme
ich also mit Tschernyschews, Wimans u. a. Auffassung iiberein — zu
timanicus Stuck. Sie hiervon abtrennen zu wollen, erscheint mir nicht
berechtigt, selbst wenn man bei der einen oder anderen Form geringere
Abweichungen vom Typ des fimanicus feststellen zu konnen glaubt.
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Zu Productus (Horridonia) borealis var. granulifera hat Stepanov
(1937) u. a. auch die von mir 1933 aus Ostgronland als Pr. horridus
var. granulifera bezeichnete Form gezogen. Ob dies berechtigt ist, er-
scheint mir zum mindesten sehr fraglich, da diese Form entsprechend
Stepanovs Synonymliste dann also vollstdndig ident mit den von mir
1931 als Pr. timanicus beschriebenen Formen wie mit Wimans timanicus
und Tschernyschews timanicus aus dem Kong Oscars-Lande sein miifte,
was sie aber nicht ist. Eine Verwandtschaft dieser Formen ist ja ganz
auBer Zweifel, aber mein horridus var. granulifera scheint doch dem
jiingeren Pr. horridus ndher zu stehen als den von mir als fimanicus
beschriebenen Formen. Ich mdchte hier keinen bestimmten Entscheid
treffen, da diese Form als loser Block in den eotriassischen Konglomeraten
gefunden ist, und man somit nicht weil}, wie er stratigraphisch zu den
timanicus-fithrenden Schichten Ostgronlands gelegen hat.

Zusammenfassend mochte ich meine Auffassung iiber den ganzen
Fragenkomplex Productus timanicus, Pr. borealis borealis und Pr. bore-
alis granulifera folgendermafBien darstellen:

In der Arktis kommt Pr. (Horridonia) timanicus in
weiter Verbreitung vor. Dies deckt sich also mit den
Auffassungen Tschernyschews, Wimans u.a. Diese ark-
tischen timanici als eine Varietdt des Pr. borealis auf-
zufassen (ndmlich als Pr. borealis var. granulifera), wie es
Stepanov getan hat, geht m. E. nicht an. Selbst wenn man
bei einer ganz engen Fassung des Artbegriffes die ark-
tischen timanici von dem russischen timanicus abtren-
nen wollte, mi{ifite man doch zugeben, dafl sie dem rus-
sischen timanicus bedeutend ndher stehen als dem Pr.
borealis. Sie widren dann also eher als eine Varietdt des
russischen timanicus als des Pr. borealis aufzufassen.

Der Productus (Horridonia) borealis borealis muf} als
selbstdndige Art anerkannt werden. Typische Exemplare
sind besonders von Licharew in seiner neuen Arbeit iiber
Nowaja Semlja und von Stepanov aus Spitzbergen be-
schrieben. Der Umstand, dall weder Licharew (aus Nowaja
Semlja) noch mir (aus Ostgronland) Materialien vorliegen,
die ein Zusammenvorkommen des Pr. timanicus und des
Pr.borealis in ein- und demselbenHorizont sicher stellen,
kann darauf hinweisen, dafl sie etwas verschiedenaltrig
sind. Pr. timanicus und borealis sind miteinander ver-
wandt, was ja schon auch von anderer Seite wiederholt
hervorgehoben ist. Beide Formen sind auch wieder nahe
verwandt mit dem oberpermischen Productus (Horridonia)
horridus, eine ebenfalls wiederholt hervorgehobene Tat-
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sache. Ob Haughtons schlecht erhaltener Pr. sulcatus
var. borealis wirklich als Holotyp fir Pr. borealis an-
gesehen werden kann, erscheint mir fraglich. Kings Pr.
texanus, eine ebenfalls schlecht erhaltene Form, kann
ebenfalls nicht sicher mit borealis identifiziert werden.

Im Grunde genommen sind die Differenzen zwischen Stepanovs und
meiner Auffassung iiber die in Rede stehenden Formen gering. Beide
sind wir von der nahen Verwandtschaft zwischen Pr. timanicus und
Pr. borealis iiberzeugt. Der Hauptunterschied der gegenseitigen Auf-
fassungen liegt darin, daB Stepanov den arktischen timanicus als eine
Varietdt der Pr. borealis betrachtet (granulifera), wahrend ich ihn hoch-
stens als eine Varietdt von timanicus ansehen kann. Dadurch, daf
Stepanov den arktischen timanicus vom russischen timanicus abtrennt,
und ihn zu borealis stellt, welchen er augenscheinlich als jiinger be-
trachtet, erreicht er, daf dieses wichtige stratigraphische und zoogeo-
graphische Bindeglied zwischen dem arktischen und russischen Jung-
palaeozoikum in Fortfall kommt, und dag er sich dadurch mit in Stand
gesetzt fiihlt, die betreffenden arktischen Bildungen als jiinger zu be-
trachten, als man es bisher getan hatte.

Die hier gegebenen Abbildungen des ostgrénldndischen timanicus
und die angegebenen Griinde werden gezeigt haben, daB es sich um
zum mindesten dem russischen fimanicus ganz nahestehende, und z. T.
direkt idente Formen handelt — »typische Vertreter«, wie Tscherny—
schew die spitzbergenschen Formen genannt hat.

2. Die Frage der Stellung von Productus arcticus Whitfield
zu Productus inflatus Gronw., Pr. inflatus Tschernysch., Productus boliviensis
Wiman und anderen verwandten Formen.

D. L. Stepanov (1936, 1937) identifiziert folgende Formen mit-
einander: Pr. semireticulatus Toula (1875), Pr. arcticus Whitfield
(1908), Pr. boliviensis Wiman (1914), Pr. inflatus Gronw. (1917),
Pr. arcticus King (1930). Er bezeichnet alle diese Formen als Pr. arc-
ticus Whitfield. Er weist darauf hin, daB Pr. arcticus King, mit dem
er also die genannten arktischen Formen identifiziert hat, in Texas nur
in der Wordformation (Mittleres Perm) vorkommt. Somit wird auch
dies ein wichtiges Argument fiir Stepanov, die arktischen Bildungen, die
die betreffende Form fiihren, als jiinger zu betrachten, als es bisher
geschehen war.

Eine Nachpriifung der Auffassung Stepanovs wird sich also in
erster Linie damit zu beschdftigen haben, ob sich Productus arcticus
King aus Texas tatsdchlich mit den genannten arktischen Formen identi-
fizieren 14B8t. Diese Frage soll zundchst im folgenden behandelt werden.
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King selbst (1930, Seite 66) hat mit seiner texanischen Form fol-
gende arktische parallelisiert: Pr. semireticulatus Etheridge (1878),
Pr. semireticulatus arctica Whitfield (1908), Pr. inflatus Tschern. (1916)
und mit Vorbehalt (in seiner Synonymliste findet sich ein Fragezeichen)
Pr. inflatus Gronw. (1917).

Hierzu ist folgendes zu sagen: Pr. inflatus Gronw., dessen Ori-
ginal mir vorliegt, kann mit dem texanischen arcticus King m. E. des-
wegen nicht identifiziert werden, weil Gronwalls Form eine wesentlich
feinere Skulptur als arcticus King aufweist und weil der Sinus bei
Gronwalls Form viel deutlicher als bei Kings arcticus ausgeprédgt ist.
Ein Vergleich der von Gronwall (1917, Tafel 29, Figur 17—18) ge-
gebenen Abbildungen der gronldndischen Form mit den Abbildungen,
die King (1930, Tafel 10, Figur 16—17) gegeben hat, zeigt deutlich die
genannten Unterschiede. Eine Identifizierung der genannten beiden
Formen, wie sie Stepanov vorgenommen hat, die aber King fraglich
war, erscheint mir daher nicht moglich.

Damit scheint also dies Argument fiir ein Heraufriicken des Alters
fiir die Mallemukschichten Ostgrénlands in Fortfall zu kommen.

In Wirklichkeit ist die Frage aber noch komplizierter. King identi-
fiziert ndmlich seine texanische Form mit Formen, die Gronwalls Pr. in-
flatus zum mindesten recht nahe stehen. Diese Formen sind u. a. Pr.
arcticus Whitfield und Pr. inflatus Tschern. (1916). Es scheint auch
mir ziemlich sicher zu sein, daf die beiden letztgenannten arktischen
Formen mit den Formen wahrscheinlich zu identifizieren sind, die Stepa-
nov (1936, 1937) aus Spitzbergen als Pr. arcticus beschrieben und ab-
gebildet hat, und ebenfalls mit den Formen, die Licharew (1939) neuer-
dings aus Nowaja Semlja als wahrscheinlich zu arcticus gehdrend be-
schrieben und abgebildet hat. Waére nun der texanische arcticus King
tatsdchlich mit diesen ebengenannten arktischen Formen ident, dann
miiite man annehmen, daf auch Groénwalls Pr. inflatus dem arcticus
King dennoch ndher steht als es aus dem oben Gesagten und aus dem
Vergleich der beiderseitigen Abbildungen ersichtlich ist. Dies erscheint
mir aber durchaus nicht sicher. Vergleicht man zum Beispiel die von
Stepanov (1937, Tafel 1, Figur 9—10) gegebenen Abbildungen seines
spitzbergenschen arcticus und die von Licharew (1939, Tafel 7 Figur
10—11 und Tafel 8 Figur 4) gegebenen Abbildungen von arcticus aus
Nowaja Semlja mit der von King gegebenen Abbildung seines Pr. arcti-
cus aus Texas (Tafel 10, Figur 16—17), so kann man nicht anders als
ganz bedeutende Unterschiede in der allgemeinen Form feststellen. So-
wohl die genannten spitzbergenschen Exemplare wie auch die Exemplare
aus Nowaja Semlja weisen einen ganz deutlich markierten Sinus auf
und sind in der Liangserstreckung deutlich geknickt, Merkmale, von
denen die Abbildungen, welche King von seiner texanischen Form ge-
geben hat, nichts aufweisen, bzw. die nur schwicher hervortreten.
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Wihrend das von King I. ¢. in Figur 17 b abgebildete Stiick jedenfalls
keinen deutlich markierten Sinus erkennen 1d6t, weist das in Figur 16 a
abgebildete Exemplar zwar einen solchen auf, jedoch ist die Wdlbung
der Form in der Lingserstreckung eine andere als bei den spitzbergen-
schen Stiicken. Es scheint ja wirklich wenig Zweifel an der Identitdt
der von Whitfield als arcticus beschriebenen Form mit den spitzbergen-
schen Stiicken zu bestehen, woraus sich also ergibt, dafi dann aber
Kings arcticus aus Texas weder mit Witfields noch mit Stepanovs Form
iibereinstimmt.

Die bisherigen Resultate unserer Betrachtung wiren also folgende:

1. Pr. inflatus Grénw. aus Nordostgronland ist nicht ident mit
Pr. arcticus King aus Texas.

2. Pr. arcticus King aus Texas ist scheinbar auch nicht ident mit
Pr. arcticus Whitf. aus Ellesmereland, mit Stepanovs arcticus aus Spitz-
bergen oder mit arcticus Licharew aus Nowaja Semlja. Auch Tscherny-
schews inflatus aus Kong Oscars-Land (Tschernyschew, 1916) ist nicht
ident mit Kings arcticus.

3. Gronwalls inflatus aus Nordostgronland steht hingegen den unter
2 genannten arktischen Formen nahe.

Diese Resultate wiirden dann also bestdtigen, daf} die betreffenden
arktischen Bildungen nicht das gleiche Alter wie die Wordformation
in Texas (ndmlich mittleres Perm) zu haben brauchen, nachdem es sich
also gezeigt hat, daB die texanische Form arcticus King nicht ident mit
den verglichenen arktischen Formen ist.

Man muf sich aber doch dariiber im Klaren sein, dafl, wenn man
den Artbegriff in diesem Falle weiter zieht, so wird man auch den
texanischen arcticus Kings mit den genannten arktischen Formen
identifizieren und zu einer entsprechenden stratigraphischen Schluf-
folgerung kommen konnen. Zieht man aber die Grenze fiir die Art
in diesem Falle weiter, dann kann man es aber zum mindesten ebenso
gut verantworten, die arktischen Formen, die hier genannt sind, mit
Tschernyschews russischem Pr. inflatus, wie man es bisher zu tun plegte,
und wie dies Tschernyschew (1902), Gronwall (1917), Wiman (1914)
und Tschernyschew (1916) wie auch ich selbst (1937) getan haben, zu
identifizieren. Dieser russische inflatus ist aber von M’ Chesneys inflatus
abzutrennen, wie das auch bereits Chao (1927) und ich selbst (1937)
getan haben, und man muf Licharew (1939) durchaus folgen, wenn er
den russischen inflatus Tschernyschews nunmehr als Pr. neoinflatus be-
zeichnet, eine Form, die sich von arcticus Whitfield nach Licharew im
wesentlichen nur dadurch unterscheidet, daB er nicht so stark entwickelte
Ohren wie arcticus hat. Auch in diesem Falle mochte ich besonders
bemerken, dafl Tschernyschew bei der Bestimmung der arktischen, ihm
vorliegenden Formen auch ein reiches russisches Vergleichsmaterial zur
Verfiigung gestanden hat, das es ihm doch erlaubt haben miiite, zu ent-
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scheiden, ob nennenswerte Abweichungen zwischen dem russischen in-
flatus und seinem inflatus aus Spitzbergen und aus dem Kong Oscars-
Lande bestanden. Solche nennenswerten Unterschiede werden von
Tschernyschew aber nicht angefiihrt, vielmehr schreibt er (1916, Seite
31), daB die Ural- und Timanvertreter mit denen aus Ellesmereland
fibereinstimmen.

Dafl das Vorgehen Tschernyschews und anderer, die arktischen
Formen mit dem russischen Pr. neoinflatus (= inflatus Tschern.) zu
identifizieren, als durchaus berechtigt anerkannt werden muf, kann man
auch indirekt aus dem ableiten, was zuletzt Licharew (1939) iiber die
Stellung von neoinflatus zu arcticus gesagt hat. Er weist ndmlich dar-
auf hin, daB das hauptsichlichste Unterscheidungsmerkmal zwischen
inflatus und arcticus die stark entwickelten Ohren des letzteren sind.
Sowohl Stepanov (1936, 1937) wie Licharew (1939) erwdhnen nun
ferner von den ihnen vorliegenden Formen aus Spitzbergen bzw. Nowaja
Semlja, daB bei diesen die Ohren meistens abgebrochen sind. Licharew
ist daher auch vorsichtig bei der Bestimmung seiner Stiicke, indem er
die Bestimmung als Pr. arcticus dadurch als unsicher bezeichnet, daf
er in der Uberschrift ein Fragezeichen hinzufiigt, und indem er im Text
darauf hinweist, daf die Ohren bei seinen Exemplaren nicht erhalten
sind. Er geht sogar noch weiter, indem er sagt, da man es auf Grund
der Abbildungen nicht entscheiden koénnte, ob Whitfields Original zu
neoinflatus oder arcticus gehort. Hieraus wird es klar, da die von
Stepanov (1936, 1937) als arcticus beschriebenen Formen, denen fast
ausnahmslos die Ohren fehlten, nicht als sicher bestimmt gelten kdnnen.
Es konnen sehr gut unter diesen als arcticus beschriebenen Formen auch
Vertreter des Pr. neoinflatus vorhanden sein. Auf jeden Fall ergibt sich,
daB der russische neoinflatus = inflatus Tschern. eine dem arcticus
Stepan. duflerst nahestehende Form ist, und daB es wahrscheinlich ist,
daB sich sowohl arcticus wie neoinflatus in der Arktis in ein und dem-
selben Horizont zusammen finden.

Es bleibt uns nun noch iibrig, einen niheren Vergleich von Gron-
walls inflatus mit den anderen arktischen Formen vorzunehmen und
gleichfalls von Pr. boliviensis Wiman und Pr. boliviensis Gronwall mit
Pr. arcticus Stepanov aus Spitzbergen.

Hierzu ist folgendes festzustellen.

Weiter oben habe ich schon darauf hingewiesen, daB Gronwalls
Pr. inflatus tatsdchlich dem spitzbergenschen arcticus Stepanovs wie
auch dem arcticus Licharews aus Nowaja Semlja recht nahe steht. Ich
mochte jedoch auf folgende Differenzen aufmerksam machen.

Pr. inflatus Grénwall hat eine feinere Skulptur als Stepanovs arc-
ticus (1936, Figur 1 a und 1 b, 1937, Tafel 1, Figur 9—10). Auch das
von Stepanov (1937, Tafel 1, Figur 3) wiedergegebene Original Whit-
fields von Pr. arcticus hat eine grobere Berippung als Gronwalls Pr. in-
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flatus, jedoch zeigt das I. c. in Figur 4 abgebildete Stiick ungefdhr den-
selben Grad in der Stdrke der Berippung wie Gronwalls Pr. inflatus.

Auch Licharew (1939) hat sich mit der Stdrke der Berippung bei
Pr. arcticus beschéftigt. Er gibt an, daf ihm typische Pr. arcticus aus
der Bolschesemelskaja-Tundra vorliegen, und daf diese eine grobere
radiale Berippung aufweisen. Aber er weist ferner daraufhin, dag diese
Spezies bzgl. der Berippung scheinbar ebenso verdnderlich ist wie Pr.
neoinflatus Lichar. = Pr. inflatus Tschern. (1902). Man muf es also
als sehr wohl moglich betrachten, daB die Stdrke der Berippung nicht
als ein Merkmal angesehen werden kann, das eine Trennung der be-
sprochenen Formen in verschiedene Spezies rechtfertigt. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich darauf hinweisen, daf mir aus ein und dem-
selben Niveau des spitzbergenschen jiingeren Palaeozoikums, ndmlich
aus dem Fossilniveau 23 des Festungsprofils drei Exemplare vorliegen,
deren Ohren abgebrochen sind, soda man nicht entscheiden kann, ob
es sich um Pr. arcticus im Sinne von Stepanov oder um Pr. neoinflatus
Licharew (also Tschernyschews inflafus) handelt. Man stellt aber fest,
daB diese drei Exemplare, die vermutlich auf jeden Fall zu ein und der-
selben Art gehdren, eine verschieden starke Berippung aufweisen. Dies
konnte also dafiir sprechen, daf tatsichlich eine derartige Variation in
der Rippenstdrke bei arcticus bzw. neoinflatus vorkommt, daf keine
allzu groBen Bedenken geltend gemacht werden konnten, den gronlidn-
dischen Pr. inflatus Gronw. mit Pr. arcticus zu vereinen. (Die gron-
landische Form besitzt, wie auch Grénwall hervorgehoben hat, grofe
Ohren und miite daher im Sinne Licharews also zu arcticus und nicht
zu neoinflatus gestellt werden). Die feinrippige spitzbergensche Form,
die oben erwéhnt ist, stimmt in allen erkennbaren Merkmalen (Ein-
rollung, Berippung und Bestachelung) mit Gronwalls Pr. inflatus iiberein.

Stepanov (1936, 1937) hat zu seinem Pr. arcticus nun auch noch
Pr. boliviensis Wiman (1914) gezogen. Hiergegen habe ich mich be-
reits 1937 gewandt und darauf aufmerksam gemacht, daf Wimans boli-
viensis eine viel stdrkere Einrollung in der L&ngserstreckung aufweist
als Stepanovs arcticus. Um dies zu verdeutlichen, hatte ich 1. c. Seite 89
die Seitenansichten von boliviensis Wiman und arcticus nebeneinander
gestellt. Abgesehen hiervon kann man darauf hinweisen, daf Wimans
boliviensis nicht derartig kréaftige Rippen aufweist, wie es die typischen
Exemplare von arcticus zu zeigen pflegen. Licharew (1939) ist auf
meinen Einwand bezgl. der stirkeren Einrollung bei boliviensis Wiman
im Vergleich zu arcticus eingegangen und meint, daB man tatsichlich
nicht ganz von der Identitdt der beiden verglichenen Formen iiberzeugt
sein konne. Jedoch hilt er es auch fiir moglich, daf der von mir beob-
achtete Unterschied nicht so bedeutend sein kann, wie es mir scheint,
und daB ich in einem anderen Falle — bei einer anderen Spezies —
selbst kein Gewicht auf verschieden starke Einrollung gelegt habe.
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Licharew nimmt also keine entscheidende Stellung. Ich selbst mochte
heute nochmals bemerken, daf mir eine Vereinigung von Wimans boli-
viensis mit arcticus auf Grund dieses in diesem Falle so deutlich aus-
geprdgten Unterschiedes nicht gut mdglich erscheint. Andrerseits will
ich aber auch darauf hinweisen, daB Wimans boliviensis (vgl. 1914,
Tafel 13, Figur 9) sehr lange Ohren hat, was wiederum auf eine ndhere
Verwandtschaft mit arcticus hinweisen kénnte. Maoglicherweise handelt
es sich hier um eine weitere Form, die weder mit boliviensis D’Orb.
noch mit arcticus zu identifizieren ist.

Hierbei komme ich auch auf Grénwalls Pr. boliviensis zu sprechen.
Die Beschreibung, die Gronwall (1917, Seite 578) von dem einen der
beiden ihm vorliegenden Stiicke gegeben hat (eine Abbildung hat er nicht
gegeben, was daher hier nachgeholt wird, vgl. Tafel 4 Figur 2, 2 a),
hebt die starke Einrollung und das Hervortreten der Ohren hervor. In
diesem Fall ist es mir ganz klar, daB von einer Identitdt dieses einen
Exemplars von Gronwall mit Pr. arcticus nicht die Rede sein kann. Die
Form der Einrollung spricht ganz entschieden dagegen. Soweit dies
Stiick — von einer Skulptur ist aufer einigen Stachelansatzstellen nichts
mehr zu erkennen — noch eine genaue Bestimmung zuld8t, kann man
sagen, daB es sich wohl wahrscheinlich tatsdchlich um Pr. boliviensis
D’Orb. handelt. Das andere der beiden Gronwallschen Stiicke jedoch,
das an einer anderen Lokalitdt (»Eskimo Naze«) gefunden wurde, 146t
keine genauere Bestimmung mehr zu, da es zu fragmentarisch ist, und
man nicht einmal die Einrollungsform erkennen kann.

Als Gesamtresultat der hier vorgenommenen Untersuchung mochte
ich folgendes als meine Auffassung iiber die hier diskutierten Formen
darstellen:

1. Pr. arcticus King ist nicht ident mit arktischen Formen, die als
Pr. arcticus Whitfield, Pr. inflatus Tschern. und als Pr. boliviensis
beschrieben sind. ‘

2. Von Pr. arcticus Whitfield ist hochstwahrscheinlich Pr. boliviensis
Wiman abzutrennen. Pr. boliviensis Gronwall kann ebenfalls nicht
mit arcticus Whitfield vereinigt werden.

3. Pr. inflatus Gronwall steht Pr. arcticus Whitfield sehr nahe, weist
aber eine feinere Skulptur als die typischen Exemplare von arcti-
cus auf.

4. Die Abtrennung des russischen Pr. inflatus Tschern. von inflatus
M’Chesn., wie sie Licharew (vgl. 1939) vorgenommen hat, muB als
gut begriindet angesehen werden. Ihm entsprechend wére diese
russische Form als Pr. neoinflatus zu bezeichnen.

5. In vielen Féllen ist es bei den vorliegenden arktischen Materialen
schwierig, zu entscheiden, ob Pr. arcticus oder Pr. inflatus vorliegt,
da das wichtigste Merkmal fiir die Unterscheidung der beiden Spe-
zies — die langen Ohren bei arcticus — meist abgebrochen sind.
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6. Auf jeden Fall ist es recht klar, daB sich arcticus und neoinflatus
sehr nahe stehen und in der Arktis augenscheinlich in ein- und
demselben Horizont vorkommen.

7. Stratigraphisch ergibt sich aus den vorliegenden Betrachtungen, daB
es nicht moglich ist, den Pr. arcticus als ein leitendes Fossil fiir
mittleres Perm anzusehen, da der arktische arcticus a) kaum mit
dem mittelpermischen arcticus King aus Texas ident sein diirfte und
b) der arktische arcticus in ganz naher Beziehung zu dem rus-
sischen oberkarbonischen und unterpermischen neoinflatus steht,
ja wohl sicher mit ihm zusammen vorkommt.

In stratigraphischer Beziehung scheint es mir wichtig, noch be-
sonders darauf hinzuweisen, daB Pr. arcticus bzw. neoinflatus in Spitz-
bergen erstens in den Bildungen des zentraleren Spitzbergen vorkommt,
die als Spiriferenkalk bezeichnet werden, zweitens im Festungsprofil im
Fossilniveau 23, wihrend er im selben Profil im Fossilniveau 12 nicht
gefunden ist. Ferner ist darauf hinzuweisen, daf Pr. arcticus bzw. neo-
inflatus in Ostgronlands Brachiopodenkalk bisher nicht gefunden ist,
sondern nur in der Mallemukformation des nordlichen Ostgrénland. Hier-
iiber wird im stratigraphischen Teil noch besonders zu sprechen sein.

3. Fehlt Productus porrectus Kut. in arktischen Gebieten
und sind die bisher als Pr. porrectus bezeichneten Formen nunmehr ent-
sprechend Stepanovs Ansicht als Pr. (Buxtonia) freboldi Step.
zu bezeichnen?

In seiner Arbeit iiber die Artinsk- und Karbonschwdmme vom Ural
und vom Timan (Verh. Min. Ges. St. Petersburg, Bd. 36, 1898) nennt
Th. Tschernyschew eine Reihe Arten, die fiir den Spiriferenkalk Spitz-
bergens besonders charakteristisch sind, und unter diesen fiihrt er auch
Productus porrectus Kut. an (vgl. auch Nathorst, 1910, Seite 340).
Auch Wiman (1914, Seite 74) nennt Productus porrectus Kut. aus Spitz-
bergen und gibt an, daf sich von Tschernyschew bestimmte Exemplare
dieser Art in der Stockholmer Sammlung finden. Er weist zugleich
darauf hin, daB Tschernyschew auch 1902, Seite 360) diese Art aus dem
Spiriferenkalk des Spitzbergengebietes angefiihrt hat.

Abbildungen dieser Spitzbergenstiicke, die Tschernyschew oder
Wiman erwéhnt, sind nicht gegeben.

Tschernyschew hat dann weiter aus dem Material der zweiten Fram-
Expedition, das in Heiberg- und Kong Oscars-Land gesammelt wurde,
Productus porrectus Kut. beschrieben und abgebildet (1916, Tafel 5
und Tafel 8).

1931 habe ich dann selbst aus Ostgronland eine dort hdufig im
Brachiopodenkalk vorkommende Form zu Productus porrectus Kut.
gestellt.
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Diese von mir als Pr. porrectus Kut. beschriebenen ostgronldn-
dischen Stiicke stellte Fredericks (1934) zu Productus (Buxtonia)
victorioensis King. D. L. Stepanov (1937) zeigte aber bereits, daB diese
von Fredericks vorgenommene Identifizierung nicht moglich sei, da B.
victorioensis sich von der ostgronldndischen Form durch das Vorhanden-
sein deutlich abgetrennter dreieckiger Ohrchen, durch den Schlofrand,
der bei vicforioensis der gréften Breite der Schale entspricht, und durch
das Fehlen konzentrischer Falten unterscheidet. Ein Vergleich der von
mir (1931 a, Tafel 1, Figur 1 a, b, c¢) gegebenen Abbildungen der von
mir als Pr. porrectus Kut. bezeichneten ostgrénldndischen Form mit den
von King (1930, Tafel 19, Figur 1 a—c) gegebenen Abbildungen seines
Pr. (Buxtonia) victorioensis 1dBt auch sofort erkennen, daf es sich um
ganz verschiedene Arten handelt.

D. L. Stepanov (1937) beschreibt nun aus Spitzbergen eine Form,
die er Pr. (Buxtonia) freboldi Step. nennt, und von der er meint, dai
sie scheinbar mit meinem ostgronldndischen Pr. porrectus identisch sei.
Bei der Beschreibung dieser neuen Art kommt D. L. Stepanov nicht auf
die Angaben Tschernyschews und Wimans iiber das Vorkommen von
Pr. porrectus Kut. in Spitzbergen zu sprechen, aber aus seinen zusammen-
fassenden Betrachtungen iiber die jungpalaeozoische Brachipodenfauna
Spitzbergens kann man den Schluf ziehen, daf er auch Tschernyschews
und Wimans spitzbergenschen Pr. porrectus zu den von diesen und
anderen Autoren angeblich falsch bestimmten Formen rechnet. Leider
geht D. L. Stepanov auch auf die von Tschernyschew aus Kong Oscars-
Land als Pr. porrectus Kut. beschriebene Form nicht ein.

Diese von Tschernyschew (1916) aus Kong Oscars-Land beschrie-
benen und zu Pr. porrectus gestellten Exemplare hat King (1930) ent-
sprechend dem Vorgehen von Kozlowski (1914) zu Buxtonia peruviana
d’Orb. gestellt. Zu der letzteren Art, auf deren grofe Ahnlichkeit mit
Pr. porrectus Kut. bereits Tschernyschew (1902, Seite 636—637) hin-
wies, hatte Kozlowski (1914) auch Kutorgas (1844) Pr. porrectus
gestellt.

Obwoh! weder Kozlowski noch King die von Tschernyschew 1902
als Pr. porrectus Kut. beschriebenen russischen Stiicke in ihren Synonym-
listen aufnehmen, geht es doch auf jeden Fall aus Kozlowskis Bemer-
kungen deutlich hervor, daff er auch diese Formen mit als zu Pr. peru-
vianus d’Orb. gehdrig betrachtet.

Vergleicht man nun Tschernyschews Pr. porrectus aus Kong Oscars-
Land mit Pr. peruvianus bei Kozlowski® und King, so ergibt sich, daf
zwischen diesen beiden Formen gewisse Differenzen vorliegen, und es
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dal Kozlowski und King den Pr.
peruvianus recht weit gefafit haben. Die Differenzen kommen in der

1 Eins der von Kozlowski abgebildeten peruvianus-Stiicke ist hier auf Tafel 4
in Figur 3 wiedergegeben.
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Skulptur deutlich zum Ausdruck, indem Tschernyschews Pr. porrectus
aus Kong Oscars-Land durchaus nicht eine derartig regelmifige Be-
rippung und Bestachelung wie Kozlowskis Pr. peruvianus (Tafel 5,
Fig. 1 in Kozlowskis Arbeit 1914, vgl. vorliegende Arbeit Tafel 4, Figur
3a u. 3) zeigt, bei dem die Stachelansatzstellen so regelmifBig ange-
ordnet sind, eine Anordnung, die auch scheinbar bei dem von King ab-
gebildeten peruvianus-Exemplaren aus Texas vorhanden ist.

Bestehen hier also gewisse Differenzen zwischen den von Kozlowski
und King abgebildeten Exemplaren von Pr. peruvianus d’Orb. gegeniiber
Tschernyschews (1916) Productus porrectus aus dem Kong Oscars-
Land, so kann demgegeniiber kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daf
die genannte arktische Form Tschernyschews mit dem von ihm 1902
als Pr. porrectus beschriebenen russischen Exemplaren iibereinstimmt.
Diese von Tschernyschew (1902 auf Tafel 55, Figur -, Tafel 56, Figur 4
und Tafel 62, Figur 2) abgebildeten Exemplare lassen dann auch —
ebenso wie die Form aus Kong Oscars-Land — die regelmaBige An-
ordnung der Stacheln vermissen, wie sie besonders deutlich in Kozlowskis
Abbildung Figur 1 auf Tafel 5 zum Ausdruck kommt.

Was nun die ostgronldndischen Exemplare betrifft, die nach Stepa-
nov wahrscheinlich von Pr. porrectus Kut. abzutrennen sind und von ihm
zusammen mit den spitzbergenschen Exemplaren zu einer neuen Art —
Pr. (Buxtonia) freboldi Step. — gestellt werden, so ist zu betonen, daf
D. L. Stepanov sich hierbei auf eine einzige und, wie er selbst sagt,
schlecht erhaltene Form aus Spitzbergen stiitzt, die er (1937, Tafel 2,
Figur 4) abbildet.

Unter den zahlreichen mir aus Ostgronland vorliegenden Exem-
plaren befindet sich eins von fast genau gleicher Grofe wie das Exemplar
Stepanovs und mit recht dhnlichem Aussehen (Tafel 3, Figur 3). Da8
es sich um die gleiche Form handelt, steht auBer Zweifel. Es handelt
sich um einen Typ, der sich in der Tat nicht ohne weiteres mit Tscher-
nyschews Pr. porrectus aus RuBland oder aus dem Kong Oscars-Land
vereinigen 14Bt, u. a. besonders auch deswegen nicht, weil die Berippung
wesentlich grober ist.

Neben diesem Typ liegen mir nun aber aus demselben ostgrén-
landischen Horizont zahlreiche feinrippigere Exemplare vor, die sich
von Tschernyschews Pr. porrectus aus Kong Karls-Land und aus Ru8-
land schon schwerer unterscheiden lassen, wie die hier gegebenen Ab-
bildungen einiger ostgronldndischer Exemplare zeigen (Tafel 3, Figur
4—6). Alle diese ostgronldndischen Stiicke, bei denen die radialen
Rippen im allgemeinen etwas stirker hervortreten als bei Tschernyschews
Kong Oscars-Land-Exemplaren, — was sehr gut durch die Erhaltung
bedingt sein kann —, sind aber mehr oder weniger stark verdriickt, und
daher kann kein absolut genaues Bild von der Schalenform gewonnen
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werden. Diese scheint jedoch nicht von der des Tschernyschewschen
Pr. porrectus aus dem Kong Oscars-Lande abzuweichen.

Ein Vergleich dieser in Rede stehenden feinrippigeren ostgrénldn-
dischen Formen mit den von Tschernyschew (1902) abgebildeten rus-
sischen Exemplaren seines Pr. porrectus Kut. gestattet mir nicht, irgend-
welche derartigen Unterschiede hervorzuheben, die eine scharfe Trennung
dieser ostgronldndischen Exemplare von Tschernyschews russischen For-
men rechtfertigen wiirden.

Es ist mir also nicht moglich, mich der Ansicht von Stepanov, daf
der russische Pr. porrectus Kut. in der Arktis fehlen sollte, anzuschliefien.
Es ist moglich, daB man zu der Auffassung kommen konnte, daf die
arktische Form als eine Varietdt des russischen Pr. porrectus aufzufassen
ist, die dann am besten als var. arctica zu bezeichnen wéire, aber die
arktischen Typen ganz von den russischen als eine neue Art abzutrennen,
geht m. E. nicht an.

Wenn D. L. Stepanov auf Grund des Vorliegens eines einzigen
Exemplars aus Spitzbergen, das in der Tat dem typischen Pr. porrectus
ferner steht, das Vorkommen dieser Art in Spitzbergen iiberhaupt be-
streitet, so ist er m. E. zu weit gegangen. Wiirde D. L. Stepanov ein
ebenso zahlreiches Material vorgelegen haben wie mir aus Ostgrénland,
so wire er wahrscheinlich auch nicht zu diesem Schluf gekommen.

Ob es nun berechtigt ist, die von Stepanov aus Spitzbergen als neue
Art — Pr. (Buxtonia freboldi Step.) — beschriebene Form tatsichlich
ganz von Pr. porrectus abzutrennen und sie als neue Art zu bezeichnen,
scheint mir nicht sicher, scheint doch das wesentliche Unterscheidungs-
merkmal dieser Form gegeniiber den typischen porrectus-Formen nur
darin zu liegen, daf die Berippung grober ist. Uber die Schalenform, die
sich nach Stepanov ebenfalls von der des porrectus Kut.unterscheiden soll,
146t sich nichts sicheres sagen, da seine Form, wie er auch selbst angibt,
verdriickt ist. Dies ist auch bei meinen Exemplaren der Fall, die durch
diese Verdriickungen recht verschiedene Umrifformen bekommen haben.
So liegen Formen vor, bei denen der Schlofrand ldnger als die grofite
Schalenbreite zu sein scheint, und Formen, bei denen dieser bestimmt
kiirzer als die grofte Schalenbreite ist. Deswegen glaube ich, dag auch
der UmriB von Stepanovs verdriicktem Spitzbergenexemplar nicht als
Unterscheidungsmerkmal gebraucht werden kann.

Es bleibt also im wesentlichen die Skulptur, die also bei Stepanovs
Pr. (Buxtonia) freboldi kraftiger als bei porrectus ist. Dies zeigt auch
das hier in Fig. 3 auf Tafel 3 abgebildete ostgronldndische Exemplar.
Nach dem mir vorliegenden Material zu urteilen, unterliegt die Skulptur
jedoch der Variation, derart, da zwischen den grobrippigen und den
feinrippigen Formen Zwischenglieder vorliegen. Bei einem Exemplar
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sogar ist die Skulptur erst recht grob, nach dem Stirnrande zu wird sie
aber viel feiner, wie bei den feinrippigen Exemplaren.

Die Aufrechterhaltung des Pr. freboldi Stepanov als selbstdndige
Art erscheint mir daher nicht gesichert, wenn dies auch noch so wahr-
scheinlich erscheinen mag, wenn man extreme Formen nebenein-
ander stellt.

Diese Frage ist hier jedoch von mehr untergeordneter Bedeutung,
wichtig ist jedoch die Feststellung, daf Pr. porrectus Kut., oder auf jeden
Fall eine ihm sehr nahe stehende Form, nach wie vor entsprechend den
Auffassungen Tschernyschews und anderer als eine hdufige Form im
Jungpalaeozoikum der Arktis angesehen werden muf, die auch wichtig
fiir Vergleiche mit der russischen Fauna ist.

4. Die Stellung des Productus (Waagenoconcha) payeri Toula
und die Frage seines Vorhandenseins in Ostgronlands
Brachiopodenkalk.

Im Jahre 1873 beschrieb Toula von der Siidkapinsel Spitzbergens
einige wenig gut erhaltene Productiden unter dem Namen Productus
payeri. Spéterhin sind von verschiedenen Seiten Mutmafungen geduBert
worden iiber die mogliche Zugehorigkeit dieser Form Toulas zu anderen
Arten. Tschernyschew bezieht sich (1916, Seite 42) auf einige von Toula
als Pr. payeri bestimmte Spitzbergenstiicke (jedoch nicht auf Toulas Ori-
ginalmaterial vom Jahre 1873) und schreibt, daf diese zweifellos mit
Prod. timanicus iibereinstimmen. Wiman hingegen denkt an die Mog-
lichkeit, dal Pr. payeri mit Productus purdoni in Zusammenhang zu
bringen ist (Wiman 1914). 1937 kam ich dann selbst auf Grund neuer
Untersuchungen an Materialen, die ebenfalls von der Siidkapinsel Spitz-
bergens stammten, zu dem Schluf, daf es sich tatsdchlich um eine Form
handelt, die mit dem ident ist, was Tschernyschew und Wiman fiir Pro-
ductus purdoni angesehen haben. Daf es sich nicht um Pr. purdoni
selbst handeln kann, habe ich (1937) bereits gezeigt und habe fiir die
spitzbergensche Form, deren Verwandschaft mit Pr. purdoni allerdings
sicher ist, den alten Namen payeri Toula beibehalten.

Daf die von Tschernyschew aus Spitzbergen als Pr. purdoni be-
stimmte (vgl. Wiman, 1914, S. 68) bzw. von Wiman als purdoni be-
schriebene Productus-Form nicht mit purdoni Dav. identifiziert werden
kann, war auch bereits von Fredericks (1934) festgestellt. Er beging
jedoch den Fehler, diese Art, die er als wimani bezeichnete, zu seinem
Genus Ruthenia zu stellen, das u. a. Formen wie Pr. granulifera enthielt,
also Formen aus der Verwandtschaft des Pr. timanicus, die mit der Spitz-
bergenschen Form, die auf jeden Fall in die Verwandtschaft des Pr.
purdoni und somit zum Subgenus Waagenoconcha gehért, nichts zu tun
haben. Dies ist u. a. von Stepanov (1937) richtig gestellt, der Pro-
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ductus wimani bei Waagenoconcha einordnet. Stepanov hat auch die
Unterschiede, die zwischen purdoni und wimani bestehen, dargestellt.
Er nennt vor allem folgende: SchloBrand bei purdoni kiirzer als bei
wimani und Ohren bei purdoni wesentlich schwécher entwickelt. AuBer-
dem ist Pr. wimani grofer als Pr. purdoni. Stepanov nahm nun aber den
Productus payeri Toula, den ich mit Tschernyschews und Wimans spitz-
bergenschen bzw. von der Bireninsel stammenden Pr. purdoni identi-
fiziert habe, nicht in die Synonymliste von Pr. (Waagenoconcha) wimani
mit auf, sondern stellte Pr. payeri Toula vielmehr zu seinem Pr. borealis
borealis, also zum Subgenus Horridonia. Er folgt hierin gewissermafen
Tschernyschew (1916), der die Auffassung hatte, daB Toulas payeri
zu Pr. timanicus gehore.

Stepanov und ich sind uns also darin einig, daf die von Tscherny-
schew und Wiman von Spitzbergen und von der Béreninsel als Pr. pur-
doni beschriebene Form nicht mit Pr. purdoni Dav. iibereinstimmt, daB
es sich aber um eine Form handelt, die derselben Untergattung —
Waagenoconcha — angehort. Der Unterschied in Stepanovs und meiner
Auffassung besteht nur darin, dal Stepanov den Pr. payeri Toula zum
Subgenus Horridonia stellt, wédhrend ich ihn als mit Tschernyschews
und Wimans spitzbergenschen »purdoni« und somit also auch mit Stepa-
novs wimani ident ansehe. Demzufolge habe ich die alte Artbezeichnung
Toulas »payeri« auf die von Tschernyschew und Wiman als »purdoni«
bestimmten Formen angewandt, wdhrend sich Stepanov eines neuen —
von Fredericks gewdhlten — Namens bedienen mufite, ndmlich wimani.
DaB Productus payeri Toula nicht zu Horridonia gehort, ist auch neuer-
dings von Licharew (1939, Seite 56) unter Hinweis auf meine Unter-
suchungen zum Ausdruck gebracht. DafB Stepanov bezgl. der Stellung
der Pr. payeri nicht zu demselben Resultat wie ich gekommen ist, diirfte
seine ganz verstdndliche Erkldrung darin finden, daB Stepanov bei der
Beurteilung dieser Form einzig und allein auf die von Toula gegebenen
Abbildungen der dufierst unzuldnglich erhaltenen Exemplare, die Toula
vorgelegen haben, angewiesen war, wahrend mir ja zahlreichere und auch
in mancher Beziehung besser erhaltene Materialien zur Untersuchung
zur Verfiigung gestanden haben.

In meiner Arbeit iiber die Brachiopoden des jiingeren Palaeozoikums
Spitzbergens habe ich (1937) bereits von der Moglichkeit gesprochen,
daB die von mir (1931 a) aus Ostgronland als Pr. purdoni Dav. be-
schriebene Form ebenfalls zu Pr. payeri Toula gehdre. Stepanov ist an
und fiir sich derselben Meinung, da er diesen meinen ostgrénldndischen
Pr. purdoni in die Synonymliste seines Pr. wimani (der also nach meinen
Untersuchungen = payeri Toula ist) mit aufnimmt. Seine und meine
Identifizierung mit wimani bzw. payeri stiitzte sich allein auf die Ab-
bildungen der einen Form, die ich 1931 a (auf Tafel 3 in Figur 1) ge-
geben hatte. Dieses Exemplar ist nun aber sehr verdriickt (seitlich zu-

3
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sammengeprefit) und erscheint daher viel ldnger und schlanker als die
Spitzbergen- .und Béreninsel-Formen, die von Stepanov (1937) als
wimani bzw. von mir im gleichen Jahre als payeri abgebildet worden
sind. In der Sammlung, die wahrend der norwegischen Ostgrénland-
expedition im Jahre 1930 am Kap Stosch von Dr. A. K. Orvin zusammen-
gebracht wurde, finden sich nun zwei weitere Exemplare, die aber leider
ebenfalls wieder verdriickt sind, sodafl sich die UmriBformen nicht mehr
genau bestimmen lassen. Auch hier hat man zundchst wieder den Ein-
druck, daf sie schlanker als die Spitzbergen- und Béareninsel-Exemplare
sind, aber auch bei diesen Exemplaren kann hierfiir die seitliche Ver-
driickung verantwortlich gemacht werden. Bei dem in Figur 1, 1 a auf
Tafel 4 abgebildeten ostgronldndischen Stiick tritt die Skulptur auBer-
dem deutlicher und kraftiger hervor als bei den Spitzbergen- und Béren-
insel-Exemplaren, aber dies scheint nur durch die Art der Erhaltung
bedingt zu sein, denn bei dem anderen mir vorliegenden ostgroénldndi-
schen Stiick ist sie ebenfalls weniger deutlich.

Bei Beriicksichtigung aller dieser Umstdnde mochte ich annehmen,
daB die ostgronldndische Form, die ich 1931 a als Pr. purdoni beschrieb
und die ich 1937 als moglicherweise ident mit Pr. payeri Toula bezeich-
nete, tatsdchlich mit dieser Form ident ist.

Zu Productus (Waagenoconcha) payeri Toula stelle ich also nun-
mehr folgende Formen:

Pr. payeri Toula (1873, Seite 11, Tafel 4, Figur 1, 2, 3).

Pr purdoni Tschernyschew (non Dav., non Waag.) (bestimmt von
Tschernyschew nach Wiman 1914, Seite 68).

Pr. purdoni Wiman (1914, Seite 68, Tafel 14, Figur 8, 9, Tafel 15,
Figur 1, 2, Tafel 16, Figur 1, 2, 3, 4).

Pr. purdoni Frebold (1931 a, Tafel 3, Figur 1, Seite 25).

Pr. (Ruthenia) wimani Fredericks (1934, Seite 28).

Pr. (Waagenoconcha) wimani Stepanov (1936, Seite 120, Tafel 4,
Figur 1).

Pr. (Waagenoconcha) payeri Frebold (1937, Seite 19, Tafel 2,
Figur 1, Tafel 3, Figur 1—3, Tafel 4, Figur 1—3).

Pr. (Waagenoconcha) wimani Stepanov (1937, Seite 126, Tafel 6,
Figur 1).

Das Vorkommen des Pr. payeri Toula ist also vorldufig beschrinkt
auf folgende arktische Gebiete: Spitzbergen, Béreninsel, Ostgronland.
Es muB noch besonders betont werden, daf die Form in Ostgronland
vorldufig nur im Brachiopodenkalk des Kap Stosch, nicht aber in der
Mallemukformation gefunden worden ist.
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Bemerkungen zu anderen Productiden aus dem Brachiopodenkalk
und aus der Mallemukformation Ostgronlands sowie
aus dem Jungpaldozoikum Spitzbergens.

Auler den bereits behandelten Arten waren von mir aus dem
Brachiopodenkalk Ostgrénlands noch folgende Productiden beschrieben

worden:
a. Aus dem Kap Stosch-Gebiet:

Pr. weyprechti Toula.

b. Aus Wollaston-Vorland:
Pr. humboldti D'Orb.
Pr. cf. irginae Stuck.

Pr. cf. weyprechti Toula.

Zu diesen Formen ist nur weniges zu sagen. Pr. weyprechti Toula
ist auch von mir kiirzlich (1937) wieder aus Spitzbergen beschrieben
worden und auch im gleichen Jahre von D. L. Stepanov. Letzterer
nimmt hierbei ebenfalls meine ostgronldndischen Formen in seine Syno-
nymliste auf, sodaf also bzgl. der Bestimmung dieser Form keine Zwei-
fel bestehen. '

Pr. humboldti D’Orb. ist ebenfalls von Stepanov und mir 1937 aus
Spitzbergen wieder beschrieben worden. Meine ostgroénldndische Form
wird auch von Stepanov in seiner Synonymliste fiir humboldti mit auf-
genommen, sodafl auch diese Form sicher ist.

Pr. cf. irginae Stuck. aus Wollastonvorland hingegen ist nicht ganz
sicher in der Bestimmung. Stepanov (1937) trennte von irginae Stuck.
die uspriinglich als gruenewaldti Stuck. beschriebene und spéter mit
irginae vereinigte Form wieder als besondere Art ab, die er als Pr.
(Waagenoconcha) irginaeformis bezeichnete. Licharew (1939, Seite
35) zeigte jedoch, daB irginae und irginaeformis zu nahe miteinander
verwandt sind, als daB sie als besondere Arten gelten konnten, und be-
zeichnete dementsprechend Stepanovs irginaeformis als eine Varietdt von
irginae: Irginae var. irginaeformis Stepanov. Licharew scheint es nun
fiir moglich zu halten, daf auch mein aus Ostgronland als cf. irginae
beschriebener Productus zu irginae var. irginaeformis gehort. Ein sicherer
Entscheid 146t sich nicht mehr treffen, da das Stiick zu schlecht erhalten
ist. Stratigraphisch ist das auch nicht wesentlich, da nach Licharew
und Stepanov irginae var. irginaeformis auch unter den von Tscherny-
schew aus Rufland als irginae beschriebenen Formen vorkommt. Es
wiirde sich also nicht um eine nur fiir das arktische Gebiet allein charak-
teristische Form handeln, sie ist vielmehr zum Vergleich der russischen
und arktischen Bildungen sehr gut zu verwenden.

Aus der Mallemukformation des nordlichen Ostgrénland hatte Gron-
wall aufler den oben bereits diskutierten Formen noch folgende Produc-
tiden beschrieben:
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a. Aus der unteren marinen Serie:
Pr. longispinus Sow.
Pr. simensis Tschern.
Pr. punctatus Mart.

b. Aus der oberen marinen Serie:
Pr. compressus Waag.
Pr. cancriniformis Tschern.
Pr. wallacianus Derby.
Pr. lovéni Wiman.
Pr. pseudohorridus Wiman.

Zu den Formen der unteren marinen Serie sind folgende Bemer-
kungen zu machen:

Productus longispinus Sow.

Es liegt nur eine Ventralschale vor, die von Gronwall (1917, Seite
579) beschrieben, jedoch nicht abgebildet wurde. Gronwall wies bereits
sehr richtig auf die grofie Ubereinstimmung des vorliegenden ostgron-
landischen Stiickes mit den nichtsinuierten Formen Schellwiens aus dem
Trogkofelkalk hin, eine Ubereinstimmung, die ich nur bestdtigen kann.
Die Gronwallsche Bestimmung muf daher m. E. auch in diesem Falle
aufrecht erhalten werden.

Productus simensis Tschern.

Auch von dieser Form liegt nur ein einzelnes stark verdriicktes
Exemplar vor. Gronwall hat dieses Stiick vollstdndig hinreichend be-
sprochen und mit Vorbehalt zu Pr. simensis Tschern. gestellt. Man muf}
sich Gronwalls Auffassung anschliefen, daf diese Art am ehesten in
Frage kommt. Eine sichere Bestimmung ist aber ausgeschlossen.

Pr. punctatus Mart.

Nur eine Dorschale liegt vor. Fiir eine genaue Bestimmung wére
es wiinschenswert, wenn ein zahlreicheres Material vorliegen wiirde, so-
daB man mit groBerer Sicherheit sagen konnte, ob es sich tatsdchlich um
Pr. (Echinoconchus) punctatus Mart. handelt. Maoglicherweise konnten
ja auch einige nahe verwandte Formen in Frage kommen. Soweit man
die Form vorldufig beurteilen kann, diirfte es sich aber tatsdchlich um
Pr. punctatus Mart. handeln. Es sei nur darauf hingewiesen, daf diese
Form neuerdings auch aus einem anderen arktischen Gebiet — Nowaja
Semlja — erwihnt ist (Miloradovich, 1935), wo sie ins Visé gehort.

Zu den Productiden der oberen marinen Serie sind, soweit sie nicht
bereits oben behandelt sind, folgende Bemerkungen zu machen:
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Productus compressus Waagen.

Gronwall hat die einzige vorliegende Form bereits mit gewissem
Vorbehalt zu Waagens Pr. compressus gestellt. Dieser Vorbehalt ist
sehr berechtigt, da die Form sehr unzureichend erhalten ist, und da sie
eine Reihe Unterschiede gegeniiber Waagens Typ aufweist, auf die
Gronwall auch schon selbst aufmerksam gemacht hat. Ich halte es
daher fiir richtiger, das vorliegende ostgronldndische Stiick als Pr.
(Striatifera) sp. indet. zu bezeichnen. Moglicherweise kann neues Mate-
rial von derselben Fundstelle eine genauere Bestimmung auch des vor-
liegenden Exemplars gestatten.

Pr. cancriniformis Tschern.

Von den Stiicken, die Gronwall (1917) vorgelegen haben, hat er
die beiden besten abgebildet. Seine Beschreibung ist erschépfend und
an der Identitdt dieser Stiicke mit der Form Tschernyschews kann kaum
ein Zweifel laut werden. Neuerdings (1937) hat auch Licharew diese
Art einer eingehenderen Untersuchung unterzogen, wobei er ebenfalls
die von Gronwall beschriebenen nordostgronldndischen Stiicke zu ihr

rechnet.
Pr. wallacianus Derby.

Gronwall griindete die Bestimmung dieser Form, die ihm in zwei
Exemplaren aus dem oberen Teil der Mallemukformatin des nordlichen
Ostgronland vorlag, auf die von Tschernyschew (1902) gegebene Be-
schreibung und Abbildung russischer Stiicke. Miloradovich hat (1935,
Seite 139) gezeigt, daB die von Tschernyschew (1902) als Pr. wallacei
Derby beschriebenen russischen Stiicke nicht mit der Art Derbys iiber-
einstimmen und bezeichnete sie daher als eine neue Art, die er Pr. barenzi
nannte. Hierin kann man Miloradovich durchaus folgen. Fernerhin
beschrieb Miloradovich (l. c.) diese neue Art aus Nowaja Semlja und
mit diesem Stiick identifizierte er auch Groénwalls Exemplare aus Nord-
ostgronland. Die von ihm gegebene Abbildung seines Nowaja Semlja-
Stiickes ist leider nicht hinreichend gut, als da man sich von dieser
Identitdt direkt iiberzeugen konnte, jedoch schreibt er im Text selbst,
dafB sie nahezu mit Gronwalls Original iibereinstimmt. Man muf daher
Miloradovich folgen und dementsprechend die Gronwallsche Form kiinf-
tig als Pr. barenzi Mil. bezeichnen.

Pr. lovéni Wiman.

Gronwall hat die Ubereinstimmung seines nordostgronldandischen
Stiickes mit der spitzbergenschen Art Wimans zur Geniige dargetan.
Weder in meinem noch in Stepanovs Spitzbergenmaterial hat diese Art
vorgelegen.
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Pr. pseudohorridus Wiman.

Uber die Richtigkeit der Bestimmung dieser Form kann kaum
Zweifel bestehen. Sowohl Stepanov wie ich fiihren in den Synonym-
listen der spitzbergenschen Angehorigen dieser Art auch die Gronwallsche
Form an.

Die von Gronwall (1917) gegebene Liste der Productiden des
oberen marinen Horizontes der nordostgronldndischen Mallemukforma-
tion wiirde somit nach der vorgenommenen Revision folgende Formen
umfassen:

Pr. (Horridonia) timanicus Stuck.— Pr. timanicus Stuck. bei
Gronwall.

Pr. (Horridonia) pseudohorridus Wiman = Pr. pseudohorridus bei
Gronwall.

Pr. arcticus Whitf. (nahe verwandt mit Pr. neoinflatus Lich.) = Pr.
inflatus M’Chesn. bei Gronwall.

Pr. boliviensis D’Orb. = Pr. boliviensis bei Gronwall.

Pr. (Striatifera) sp. indet. = Pr. compressus Waagen bei Gronwall.

Pr. cancriniformis Tschern. = Pr. cancriniformis bei Gronwall.

Pr. barenzi Miloradovich = Pr. wallacianus Derby bei Gronwall.

Pr. lovéni Wiman = Pr. lovéni bei Groénwall.

Strophalosia gronwalli sp. nov. = Strophalosia sp. indet. Nr. | bei
Gronwall.

Aus dieser Gegeniiberstellung der Revision mit den urspriinglichen
Bestimmungen Gronwalls ergibt sich, daf fast alle Bestimmungen auf-
recht erhalten werden konnen. Nur in wenigen Féllen waren Korrek-
turen notwendig, Korrekturen, die aber meistens durch neue Bestim-
mungen von Formen, die von Tschernyschew aus RuBland beschrieben
worden waren, und auf die Gronwall sich natiirlicherweise gestiitzt hatte,
bedingt waren. Im Falle Strophalosia (siehe hieriiber Seite 41) schlieB-
lich war das Material, das Gronwall vorgelegen hatte, nicht ausreichend
gewesen, um eine Speziesbestimmung vornehmen zu kodnnen.

Irgendwelche wesentlichen stratigraphischen Schliisse lassen sich
aus den genannten kleinen Korrekturen nicht ziehen, worauf unten noch
einzugehen ist.

Neue Formen aus dem Brachiopodenkalk Ostgronlands.

Productus licharewi sp. nov.
Tafel 3 Figur 7, 8, 9.

Vom Kap Stosch liegt mir aus den danischen Sammlungen einc
kleine Productusform ziemlich hdufig vor, die bisher weder aus Ost-
gronland noch aus anderen arktischen Gebieten beschrieben ist.

Leider liegt immer nur die Ventralklappe vor und auch diese ist
nie ganz vollstdndig erhalten und meistens mehr oder weniger stark
verdriickt.
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Die Form ist kiirzer als breit und in der Ldngsrichtung nur schwach
gewdlbt. Der eingebogene Wirbel greift ein wenig {iber den Schlof-
rand iiber. Der Abfall von der Mittelregion zu den Seiten ist gleich-
méBig und ziemlich flach. Die Ohren sind an ihren Enden wohl nie
ganz erhalten, sie erscheinen bei den hier abgebildeten wie auch bei
den iibrigen vorliegenden Stiicken flach und abgerundet. Sie sind nicht
scharf von dem iibrigen Schalenteil getrennt, wie sich das u. a. besonders
aus dem in Figur 7 auf Tafel 3 abgebildeten Holotyp ergibt. Es hat
den Anschein, als ob die grofite Breite der Schale ungefdhr bei der
Mitte der Lédnge liegt, jedoch 148t sich das nicht mit Sicherheit sagen,
da sich nicht feststellen 14Bt, wieviel ev. von den Ohren abgebrochen ist.

Die Skulptur der Schale besteht aus kleinen Tuberkeln, die sie ganz
und gar bedecken. Sie sind feiner in der Wirbelregion als weiter vorne
und manchmal in der Lingsrichtung ausgezogen. Sie sind nicht, wie
zum Beispiel bei Waagenoconchia humboldti und irginae in quincunx
angeordnet, sondern folgen eher konzentrischen Linien, die man unter
der Lupe bei den in Figur 8 und 9 abgebildeten Stiicken schwach erken-
nen kann. Eine derartige Anordnung scheint fiir die Zugehorigkeit zum
Subgenus Echinoconchus zu sprechen, fiir das (z. B. bei E. punctatus)
eine solche Skulptur charakteristisch ist. Aber unter den mir vorliegen-
den Stiicken sind auch solche, bei denen man in der Verteilung der
Tuberkeln nur schwerlich iiberhaupt eine GesetzméaBigkeit erkennen kann,
und deshalb lasse ich die Frage der Zugehorigkeit der Form zum Sub-
genus Echinoconchus ganz offen.

Uber die Ausbildung der Dorsalschale 146t sich nichts feststellen.

Die vorliegende Form steht einerseits dem Productus pustulatus
Keys. und andrerseits dem Pr. barenzi Milor. (= Pr. wallacei Tschern.
u. Gronwall, non Derby) nahe, unterscheidet sich jedoch ziemlich deutlich
von diesen beiden. Bei beiden genannten Arten ist die Skulptur grober
als bei der vorliegenden ostgronldndischen Form, auBerdem ist die Schale
des Pr. barenzi Mil. seitlich mehr zusammengedriickt. Das von Gronwall
(1917, auf Tafel 39 in Figur 1—2) unter dem Namen wallacianus
Derby abgebildete Exemplar aus dem oberen Teil der Mallemukforma-
tion liegt mir vor, und es besteht m. E. kein Zweifel dariiber, dafl es sich
hier um einen echten Pr. barenzi Mil. handelt. Bezgl. der von Gronwall
abgebildeten Dorsalschale (Tafel 39, Figur 3—4) bin ich jedoch nicht
so sicher. Das erstgenannte Stiick weist gegeniiber den mir aus dem
ostgronldndischen Brachiopodenkalk vorliegenden Formen die bereits ge-
nannten Unterschiede deutlich auf. Die von Tschernyschew (1902)
auf Tafel 30, Figur 1—2 und auf Tafel 53, Figur 5—6 abgebildeten
russischen Exemplare des Pr. pustulatus Keys. stehen bezgl. des allge-
meinen Schalenumrisses wie der Anordnung der Skulptur der mir vor-
liegenden ostgronldndischen Form recht nahe, sind aber alle grofer als
diese. Sie besitzen aullerdem kréftigere Knotchen als die ostgronldn-
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dische Form. Tschernyschew hat auch die von Schellwien als Pr. spinu-
losus Sow. (Schellwien, 1900, Seite 49, Tafel 8, Figur 10) aus den
Trogkofelschichten beschriebene Form zu Pr. pustulatus gezogen. Diese
Schellwiensche Form entspricht nun bezgl. der Schalengréfie, des Scha-
lenumrisses und der Anordnung der Skulptur ebenfalls sehr gut den mir
vorliegenden ostgronldndischen Formen, aber auch sie haben kriftige
Knédtchen, sodal man sie sehr gut von einander unterscheiden kann.
Es ist daher notwendig, die ostgrénldndischen Formen als eine neue
Art zu bezeichnen, die ich nach Prof. Boris Licharew benenne. Die Form,
die sich in den am Kap Stosch in Ostgronland gemachten Sammlungen
nicht selten findet, muff als ein charakteristisches Fossil der betr. Bil-
dungen angesehen werden. Die beiden verwandten Formen Pr. pustu-
latus Keys. und Pr. barenzi Mil. kommen im Schwagerinenkalk, die
letztgenannte auch im Corakalk des Ural vor.

Marginifera orvini sp. nov.
Tafel 3. Figur 10—15.

Vom Kap Stosch liegt mir, vornehmlich in dem von Dr. A. K. Orvin
gesammelten Material eine bisher unbeschriebene Marginifera in zahl-
reichen Exemplaren vor. .

Diese sind meistens recht gut erhalten, es gibt aber auch Stiicke,
bei denen sich schwerer entscheiden 14Bt, ob sie verdriickt sind oder
ob sie primdr eine vom Holotyp (Tafel 3, Figur 10) abweichende Form
haben und somit einer Varietdt oder vielleicht sogar einer anderen Art
angehoren.

Das in Figur 10 auf Tafel 3 abgebildete Stiick ist in der Langs-
erstreckung recht stark und beinahe gleichméBig gebogen. Die Biegung
ist im vorderen Teil etwas schwicher als im hinteren. Der Abfall nach
den Seiten ist ziemlich steil. Der spitze Wirbel greift iiber den SchloB-
rand iiber. Dieser bildet zugleich die gr6fte Breite der Schale. Die
Ohren sind deutlich von dem iibrigen Teil der Schale geschieden und
konvex gewolbt. Ein ganz schwacher Sinus ist im vorderen Teil der
Schale angedeutet.

Die Skulptur besteht in den vorderen zwei Dritteln der Schale aus
Langsrippen, die nicht besonders kréftig sind, und von denen sich einige
in 2 Aste teilen. Aber auch Einschaltrippen kommen vor. Auf diesen
Rippen sitzen meistens zwei Stachelansatzstellen. Nach hinten zu ver-
schwinden die Rippen vollstdndig, und da auch nur noch ein oder zwei
Knoétchen vorhanden sind, erscheint dieser Teil der Schale fast ganz
skulpturlos. Ungefdhr an der Trennungslinie zwischen den Ohren und
dem iibrigen Teil der Schale liegt eine Reihe von 3—4 Stachelansatz-
stellen und auch auf den Enden der Ohren scheinen Stacheln gesessen
zu haben.
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Diesem Holotyp der neuen Art entspricht nun das in Figur 12 auf
Tafel 3 abgebildete kleinere Stiick recht gut, jedoch sind die Ohren nicht
mehr ganz erhalten. Bei diesem kleineren Stiick kann man die Rippen
auch noch ganz fein fast bis zum Wirbel verfolgen, und zwar besonders
im mittleren Teil der Schale, der bei diesem Stiick deutlicher als beim
Holotyp als schwacher Sinus ausgebildet ist. Auferdem sind hier auf
dem hinteren Schalenteil mehr kleine Knoétchen als beim Holotyp er-
halten, und die Stachelreihen, die die Trennungszonen zwischen den
Ohren und dem iibrigen Schalenteil kennzeichnen, sind deutlich zu er-
kennen.

Die in Figur 11 abgebildete Form ist verdriickt und die wesentlich
geringere Starke der Wolbung der Schale ist wohl hauptsichlich auf die
Verdriickung zuriickzufithren. Die Skulptur ist im Prinzip dieselbe wie
bei den beiden oben beschriebenen Exemplaren, jedoch stehen die Rip-
pen nicht so dicht wie beim Holotyp. Die Ohren sind bei diesem Stiick
beschidigt.

Unter den anderen zahlreichen vorliegenden Stiicken sind verschie-
dene Grade der Verdriickung festzustellen, soda man alle »sUberginge«
zum Holotyp finden kann. Ich glaube daher, auch die in Figur 11 ab-
gebildete Form zu der neuen Art stellen zu koénnen. In Figur 13, 14
und 15 sind noch einige Exemplare abgebildet, die das eine oder andere
Merkmal noch besonders deutlich zeigen.

Dorsalklappen, die mit Sicherheit zu dieser Art gehdren, liegen nicht
vor. Es finden sich zwar einige Dorsalklappen, aber sie konnen auch
zu anderen Formen gehoren.

Die neue Art, die sich ziemlich leicht von bisher bekannten Margini-
feren unterscheiden 148t, ist bisher weder aus Spitzbergen noch aus
anderen arktischen Gebieten bekannt geworden. Ich benenne sie nach
Dr. phil. Anders K. Orvin in Oslo.

Strophalosia gronwalli sp. nov.
Tafel 2, Figur 4, 5, 9, Tafel 4, Figur 4.
Cf. Strophalosia sp. indet. No. 1. Gronwall 1917. S. 575—576. Tafel 28, Fig. 7.

Im Brachiopodenkalk Ostgrénlands findet sich gelegentlich ein Ver-
treter der Gattung Strophalosia. Héufig ist diese Form im Vergleich
mit gewissen Productiden nicht, immerhin liegen doch mehrere, aus
verschiedenen Sammlungen stammende Exemplare vor. Diese sind zum
grofiten Teil recht gut erhalten und lassen deutlich erkennen, daf es
sich um eine neue Art handelt, die keine Identifizierung mit bisher
bekannten gestattet.

Der Schalenumrify ist mehr oder weniger abgerundet dreieckig.
Beziiglich des Verhéltnisses der Ldnge zur Breite variieren die einzelnen
Exemplare. So sind sie zum Teil ebenso lang wie breit, zum Teil aber
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etwas breiter als lang wie auch ldnger als breit. Die grofite Schalen-
breite pflegt dabei ganz allgemein vor der Mitte zu liegen.

Die Ventralschale ist im hinteren Abschnitt ziemlich flach und vorn
verhdltnismdbig stark konvex, oder sie ist ziemlich gleichmdfig gewdlbt.
Die Dorsalschale pafit sich diesem Verhdltnis ganz an. Entweder ist
sie im hinteren Teil flach und vorn ziemlich stark konkav, oder sie ist
gleichmafig stark konkav.

Der Schlofrand ist gerade, seine Lédnge variiert je nachdem die
Form ldnger als breit oder breiter als lang ist. Die ndheren Mab-
angaben finden sich weiter unten.

Die Skulptur der Ventralklappe besteht aus zwei Elementen. Zu-
ndchst stellt man Stacheln von ca. 2—4 mm Lénge fest, die nach vorn
gerichtet sind und der Schale fest aufliegen. Diese Stacheln stehen
recht dicht und sind innen hohl.

Daneben finden sich ebenso zahlreich Stachelansatzstellen, die
senkrecht zur Schalenoberfliche stehen. Diese runden Stachelbasen
konnen nicht als Ausgangspunkt fiir die erstgenannte Stachelgruppe in
Frage kommen. Wohin die aus diesen Basen entspringenden Stacheln
gerichtet waren, 146t sich meistens nicht mehr beobachten, da sie abge-
brochen zu sein pflegen. Nur in einigen Féllen lieB sich feststellen, daB
sich aus einer solchen Basis eine nach hinten gerichtete Rohre entwickelt
(vg. Figur 9 auf Tafel 2).

Unter den mir vorliegenden Originalmaterialien Geinitz's aus dem
deutschen Zechstein findet sich eine Strophalosia goldfussi Mstr., die von
Geinitz (1861—62) auf Tafel 17 in Figur 23 a—b abgebildet ist. Dies
Geinitzsche Stiick ist hier auf Tafel 2 in Figur 6, 6 a, 6 b nochmals ab-
gebildet. Meine Figur 6 b entspricht Geinitz’s 23 b.und meine Figur 6 a
Geinitz’s Figur 23 a. Seine Figur 23 a (vgl. Tafel 2, Fig. 6 a) zeigt die
Ventralklappe und zwar sind hier in einem Teil des vorderen Schalenab-
schnittes die langen Stacheln, die im hinteren Teil der Schale noch er-
halten sind, abgebrochen. Das Bild der Skulptur ist hier dem unserer
gronldndischen Exemplare vollkommen &dhnlich. Auch hier sieht man
sowohl die nach vorn gerichteten Stacheln wie auch die senkrecht zur
Schalenoberflache stehenden Stachelbasen. Wie man das an dem Gei-
nitz’schen Originalstiick nun sehr gut erkennen kann, sind die senkrecht
zur Schalenoberfldche stehenden Stachelbasen die Ausgangspunkte fiir
die ziemlich langen, ganz nach hinten gebogenen Stachelréhren. Um
diese Skulpturverhéltnisse noch zu verdeutlichen, ist das Geinitz’sche
Exemplar in Textfigur 1 nochmals erheblich vergréfiert und etwas sche-
matisiert zeichnerisch wiedergegeben.

Nach diesem Vergleich scheint kein Zweifel dariiber zu bestehen,
daB die duBere Schalenskulptur der gronldndischen Art und der deutschen
gleich ist, wenn auch zunichst ‘dadurch, daB bei den gronidndischen
Exemplaren die Stachelrdhren meistens abgebrochen sind, ein ganz ver-
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Fig. 1. Strophalosia goldfussi Geinitz. Vergr. und schematisiert
zur Verdeutlichung der Bestachelung.

schiedenes Aussehen hervorgerufen wird. DaB iibrigens auch Stropha-
losia lamellosa Geinitz eine ganz entsprechende Skulptur besitzt, ergibt
sich zum Beispiel aus dem von Geinitz I. c. auf Tafel 18 in Figur 1 a—c
abgebildeten Exemplar, das hier auf Tafel 2 in Figur 8, 8 a, 8 b photo-
graphisch nochmals wiedergegeben ist. Was man auf der Abbildung,
die Geinitz von diesem Stiick gibt, nicht erkennen kann, zeigt sich deut-
lich auf dem Original. In einem kleinen Teil des vorderen Schalen-
abschnittes sind auch hier die langen Stachelréhren abgebrochen, und
man sieht dann ebenfalls die beiden an den grénldndischen Stiicken und
an der Strophalosia goldfussi festgestellten Skulpturelemente.

Was nun die Ausbildung der Dorsalklappe der grdnldndischen
Exemplare betrifft, so ist ja bereits gesagt, daf sie mehr oder weniger
stark konkav ist. Ist nun jedoch die Schale nur teilweise erhalten, ist
also vor allem der vordere Abschnitt weggebrochen, so kann man den
Eindruck gewinnen, als sei die ganze Dorsalschale vollkommen flach.
Nach dem vorliegenden Material zu urteilen ist es sicher, daB innerhalb
der gronldndischen Art auch Formen auftreten, die eine flachere Dorsal-
schale besitzen als das in Figur 4, 4 a, 4 b auf Tafel 2 abgebildete Exem-
plar sie aufweist. DaBf die Dorsalschale allerdings derartig flach wie bei
Strophalosia lamellosa wird, glaube ich nicht.

Die Skulptur der Dorsalschale ist im wesentlichen dadurch gekenn-
zeichnet, daf sie ziemlich krédftige, mehr oder weniger gleichweit entfernt
stehende, bldttrige, iibereinander greifende Anwachsschichten besitzt.
Die &duBeren Rénder dieser Anwachsschichten sind etwas aufgerichtet
und erscheinen etwas wellenférmig gekrduselt, so wie es Geinitz (1861
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—62, Seite 98) von Strophalosia lamellosa angibt. Sehr deutlich lassen
sich dann aber auch noch sehr feine radial ausstrahlende Linien auf den
besonders gut erhaltenen groénldndischen Exemplaren erkennen, die bei
Str. lamellosa Geinitz in gleicher Weise vorhanden sind. Sowohl der
Strophalosia lamellosa wie den gronldndischen Exemplaren fehlen irgend-
welche Stacheln auf der Dorsalschale vollstidndig.

Bevor hier auf die Frage der eventuell mdglichen Parallelisierung
der gronldndischen Form mit bereits bekannten Arten eingegangen wird,
sei noch auf die Variation eingegangen, die als ziemlich grofl betrachtet
werden muf}, wenn man nicht sogar verschiedene Arten ausscheiden will.
Letzteres erscheint mir jedoch wenigstens so lange wenig angebracht,
als nicht ein zahlreicheres Material vorliegt.

Wenn man das auf Tafel 2 in Figur 4 abgebildete gut erhaltene
Exemplar als Typ der gronldndischen Form betrachtet, so weicht das
in Figur 5, 5a, 5b wiedergegebene und als var. lafa bezeichnete Stiick
in folgenden Punkten hauptsdchlich von dem Typ ab.

1. Die Form ist breiter als lang.

2. Die Wélbung der Ventralschale ist gleichmafiger und es fehlt schein-
bar die stdrkere Biegung im vorderen Teil.

3. Die Dorsalschale ist flacher, an den Seiten nicht aufgebogen, jeden-
falls bei weitem nicht so konkav wie bei dem Typ.

4. Die Area der Ventralklappe ist bedeutend niedriger als bei dem Typ.

5. Der Schalenumrif§ ist nicht so ausgesprochen dreieckig, auferdem
ist die Form etwas unsymmetrisch.

Gegeniiber diesen Abweichungen ist die Skulptur im Prinzip die
gleiche (vgl. Textfigur 2).

Alles in allem ergibt sich also eine ziemlich grofie Differenz gegen-
iiber dem Typ, und es mufl vermerkt werden, dafl die iibrigen vorlie-
genden Exemplare auch nicht als Zwischenglieder aufgefafit werden
konnen. Vielmehr variiert zum mindesten das eine Stiick noch in ent-
gegengesetzter Richtung, indem es ldnger als breit wird.

Was nun die Stellung der grénldndischen Formen betrifft, so ist
zundchst einmal festzustellen, daf bereits Gronwall (1917) einige Stro-
phalosienreste aus Nordostgronland beschrieb, die in losen Blocken ge-
funden wurden. Von diesen Formen stimmt das von Gronwall (I. c.
S. 575, 576) als Strophalosia sp. indet No. 1 beschriebenec und auf
Tafel 28 in Figur 7 abgebildete Stiick mit dem Typ der hier beschrie-
benen gut iiberein. Allerdings gibt Grénwall das Vorhandensein eines
schwachen Sinus an, der den vorliegenden Exemplaren fehlt. Diese
Differenz ist nicht bedeutend, sie kann vielleicht sogar durch eine leichte

! Fig. 5 gibt die Form in ihrer urspriinglichen Erhaltung wieder. Spiter ist sie
beim Transport beschddigt und nur noch so erhalten, wie es Figur 5b zeigt.
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Fig. 2. Stark vergr6fBerte und schematisierte Wiedergabe der Strophalosia gronwalli
var. lata sp. nov. var. nov. zur Verdeutlichung der Skulptur.

Verdriickung des Gronwall’schen Stiickes bedingt sein, und ich wiirde
keine Bedenken tragen, das Gronwall’sche Exemplar mit den aus Ost-
gronland stammenden Formen zu identifizieren, wenn jenes besser er-
halten wére und einen genaueren Vergleich zulassen wiirde. Immerhin
muf} es auch so als recht wahrscheinlich gelten, daf es sich um dieselbe
Art handelt.

Anders ist es hingegen mit der von Gronwall (1. c. S. 576, Tafel 28,
Figur 8—9) beschriebenen und abgebildeten Form, die er als Stropha-
losia sp. indet No. 2. bezeichnet. Diese zeigt, wie Gronwall angibt,
die grofte Wolbung in der Ndhe des Wirbels und besitzt auBlerdem eine
konzentrische Skulptur auf der Ventralklappe, alles Merkmale, die den
vorliegenden Exemplaren fehlen. In diesem Falle erscheint demnach
eine Identifizierung unmoglich.

Gronwall hatte nun das ihm vorliegende, als sp. No. 1 bezeichnete,
allerdings wenig gut erhaltene Stiick, das zum mindesten in die engste
Verwandtschaft der hier beschriebenen ostgrénldndischen Formen ge-
hort, mit Strophalosia cornelliana Derby verglichen. Diese Art sollte die-
jenige sein, die seiner Form am néchsten steht.

Auf Grund des mir vorliegenden, weit besser erhaltenen Materials
erscheint es mir jedoch nicht mdglich, an eine Ubereinstimmung oder
ndhere Verwandtschaft mit der Strophalosia cornelliana Derby zu denken.
Die Abbildungen, die z. B. Girty (1908, Tafel IV, Figur 4) von einem
typischen Exemplar gegeben hat, zeigten weder in den UmriBverh&lt-
nissen noch in der Art der Skulptur eine Ubereinstimmung mit den vor-
liegenden Formen.
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Bei der Beschreibung der ostgronldndischen Stiicke ist im vorher-
gehenden nun bereits wiederholt auf Strophalosien-Arten des germani-
schen Zechsteins Bezug genommen.

Diese Formen waren Strophalosia goldfussi Mstr. und Str. lamellosa
Geinitz. Wie weiter oben auseinandergesetzt ist, besteht der eine grofie
Unterschied zwischen der ostgronldndischen Form und den beiden ge-
nannten deutschen Arten, der bei einer oberfldchlichen Betrachtung der
Skulpturverhéltnisse vorhanden zu sein scheint, nicht. Es zeigte sich
ndmlich, daB die bei Str. lamellosa und Str. goldfussi auf der Ventral-
klappe noch in grofier Menge vorhandenen, nach hinten gebogenen Sta-
chelrdhren auch bei der ostgronldndischen Form dagewesen sind, und nur
dadurch, daff sie bis auf wenige Féille abbrachen, bekamen die ost-
gronlandischen Exemplare ein duBlerlich ganz abweichendes Aussehen.
Es ist also nochmals festzustellen, dal die Skulptur der Ventralklappe
von Str. lamellosa, Str. goldfussi und der gronldndischen Form im Prin-
zip die gleiche ist.

Abgesehen hiervon ist'aber auch in manch anderem Merkmal zwi-
schen der gronldndischen Form und Str. goldfussi bezw. Str. lamellosa
Ahnlichkeit festzustellen.

So ist zum Beispiel die Skulptur der Dorsalschale der gronldn-
dischen Form (iibereinandergreifende Lamellen, Fehlen von Stacheln)
vollkommen gleich derjenigen von Strophalosia lamellosa Gein. Zum
Unterschiede hiervon ist allerdings die Form der Schale verschieden.
Sie ist bei der gronldndischen Form mehr oder weniger stark konkav,
bei Str. lamellosa hingegen ganz flach. In diesem Punkt stimmt ein
Teil der gronldndischen Formen, und zwar das als var. lata bezeichnete
Exemplar, vielmehr mit Str. goldfussi Mstr. {iberein, deren Dorsalschale
jedoch wieder zum Unterschied reichlich Stacheln trdgt. Die gronldn-
dische Form besitzt also bezgl. der Ausbildung der Dorsalschale sowohl
Charaktere von Str. goldfussi wie von Str. lamellosa und nimmt gewisser-
maflen eine Mittelstellung zwischen beiden ein.

Bezgl. der ganzen UmriBverhdltnisse sind mancherlei Ubereinstim-
mungen zu beobachten. So zeigen verschiedene Vertreter der beiden
genannten Strophalosienarten gelegentlich anndhernd &hnliche Mafe.
Immer sind aber diese oder jene Abweichungen festzustellen, wie sich das
aus der folgenden Tabelle ergibt, in der auch andere, bereits besprochene
Merkmale mit vermerkt sind.

Diese Tabelle zeigt, daBl der ausschlaggebende Unterschied der
gronldndischen Form von Strophalosia goldfussi Mstr. und Stroph.
lamellosa Gein. im wesentlichen in der Ausbildung der Dorsalschalen zu
suchen ist, indem ndmlich die gronldndische Form, wie bereits betont,
von Stroph. lamellosa bei gleicher Skulptur durch die stirkere Wdlbung,
von Stroph. goldfussi bei gleichen Wolbungsgraden durch die verschie-
dene Skulptur getrennt ist, wobei noch zu bemerken ist, dal Stroph.
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Hohe
Schlof}-| der
Lénge | Breite | rand- |yentral- Bemerkungen
linge | area
mm mm mm mm
Strophalosia gron- 23 23 7 5 Dorsalklappe zunichst flach,
walli sp. nov. (vor der vorderer Teil stark konkav.
Mitte) Ventralklappe im vorderen Teil
starker konvex.
Strophalosia grén- 22 26 8 3 Dorsalklappe ziemlich gleich-
walli var. lata. (etwas maiflig konkav wie Str. gold-
vor der fussi. Ventralklappe ziemlich
Mitte) gleichméflig konvex.
Strophalosia  gold- 24 25 9 4 Dorsalklappe im vorderen Teil
fussi Mstr. ziemlich konkav. Ventralklappe
Orig. Geinitz, ziemlich gleichmiflig konvex
Tafel 27, Fig. 28. (sehr dhnlich Str. gronwalli
var. lata). Skulptur der Dorsal-
klappe jedoch anders.
Strophalosia lamel- 21 20 9 3 Dorsalklappe flach. Ventral-
losa Gein. klappe ziemlich gleichmiflig
Orig. Geinitz, konvex. Skulptur wie Str.
Tafel 28, Fig. 1. _ gronwalli.
Strophalosia lamel- 21 25 12 3
losa Gein.
Orig. Geinitz,
Tafel 28, Fig. 3.
(Dies Stiick ist hier
aufTafel 2 in Fig.7
photographisch
wiedergegeben).

goldfussi nie eine derartig konkave Dorsalschale zu besitzen scheint
wie der Typ der gronldndischen Form.

Differenzen oder stdrkere Anndherungen in den in der Tabelle an-
gefiihrten MafBverhdltnissen der gronldndischen Form zu den deutschen
Arten spielen augenscheinlich fiir den Vergleich untereinander weder in
negativer noch in positiver Beziehung eine Rolle, denn diese Merkmale
variieren in allen drei Arten ziemlich stark, wobei jedoch zu bemerken
ist, daB die Variation bei den drei Strophalosienvertretern gleichen Richt-
linien zu folgen scheint. Werden ndmlich die Formen breiter als lang,
so beobachtet man in dem vorliegenden Material, da die Lange des
Schlofrandes verhdltnismédfig ein wenig zunimmt, wihrend die Hohe
der Area der Ventralklappe manchmal etwas geringer wird.

Aus der vorstehenden Untersuchung geht deutlich hervor, daf die
aus dem ostgronldndischen Brachiopodenkalk vorliegende Strophalosia
eine neue Art darstellt. Sie wird als Strophalosia gronwalli sp. nov. —
nach Prof. Dr. Karl A. Gronwall in Lund — bezeichnet.
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Die mannigfachen Ubereinstimmungen, die Strophalosia grénwalli
sowohl mit Strophalosia goldfussi Mstr. wie mit Stroph. lamellosa
Gein. aufweist, lassen an die Moglichkeit denken, daB zwischen den drei
Formen verwandtschaftliche Beziehungen bestehen. Nach der strati-
graphischen Aufeinanderfolge der einzelnen Arten zu urteilen, konnte
Strophalosia gronwalli vielleicht als Stammform fiir die eine oder die
andere der beiden deutschen Zechsteinarten, moglicherweise aber auch
fiir beide in Frage kommen.

Stratigraphischer Teil.

1. Die Beziehungen arktischer Productiden zu solchen
aus dem russischen Oberkarbon und Unterperm.

Im vorhergehenden ist wiederholt darauf hingewiesen, dafi es die
Umbestimmungen friiher als leitend angesehener Brachiopoden und zwar
vornehmlich von Productiden sind, die D. L. Stepanov veranlaBt haben,
das Alter der betreffenden arktischen jungpalaeozoischen Bildungen als
jiinger anzusehen als es Tschernyschew, Wiman, ich selbst und viele
andere getan haben.

Nunmehr, nachdem diejenigen Productiden, die Stepanov zu anderen
Arten gestellt hat als sie es bisher waren, noch einmal untersucht sind,
kann man also Stepanovs Argumentation diskutieren.

Die oben angestellte palaeontologische Untersuchung der betref-
fenden Productiden hat ergeben, daf Stepanovs Neubestimmungen oder
Neubenennungen nicht alle als berechtigt angesehen werden miissen,
in einer Reihe von Féllen hat sich vielmehr ergeben, daf die dlteren Be-
stimmungen wichtiger arktischer Productiden, so, wie sie von Tscherny-
schew, Wiman, Gronwall und anderen vorgenommen sind, durchaus auch
weiterhin als richtig angesehen werden konnen. Bei einigen Formen
handelt es sich nur um die Frage, wie weit die Grenzen fiir eine Art
gezogen werden konnen, wo die Trennung zwischen Varietdt und Art
gezogen werden soll. Dies ist immer mehr oder weniger subjektivem
Ermessen unterworfen, und man kann nicht erwarten, daff eine Bestim-
mung, die heute vorgenommen wird, auch in Zukunft als unbedingt
richtig anerkannt werden wird. Dies gilt ganz besonders auch von Pro-
ductiden, bei denen es oft schwer ist, einander dhnliche Formen richtig
gegeneinander abzugrenzen und zu bestimmen. Tatsdchlich zeigt es
sich dann auch, daB ein Teil der in der vorliegenden Arbeit beschriebenen
Formen im Laufe der Zeit von den verschiedenen Forschern recht ver-
schieden aufgefalit worden ist, was sich auch zum Teil aus den oben
gegebenen Darstellungen ergibt.

Ich bin also durchaus nicht davon iiberzeugt, daf die im palae-
ontologischen Teil dieser Arbeit fiir die Richtigkeit einer Reihe von Be-
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stimmungen, die von Tschernyschew, Wiman, Grénwall u. a. vorgenom-
men waren, angegebenen Griinde allgemein anerkannt werden. Es wird
gewifB nicht schwer fallen, immer und immer wieder neue kleine Unter-
schiede zu finden, die diese arktischen Formen moglicherweise gegen-
iiber russischen aufweisen, aber man muf sich dariiber im klaren sein,
dafl man auf keinen Fall die sehr nahe Beziehung solcher arktischer
Formen mit den entsprechenden russischen leugnen kann. Dies gilt
zum Beispiel von dem arktischen und russischen Pr. timanicus, von dem
arktischen und russischen Pr. neoinflatus, von dem arktischen und rus-
sischen Pr. boliviensis, von dem arktischen und russischen Pr. porrectus.
Hebt man jedoch die eventuell wirklich bestehenden geringen Unter-
schiede zwischen den russischen und arktischen Formen dadurch hervor,
daB man die entsprechenden miteinander nahe verwandten Formen ver-
schiedenen Arten zufiihrt, so 16scht man die wirklich bestehenden Be-
zichungen zwischen der jungpalaeozoischen Productidenfauna der Arktis
und Ruflands kiinstlich aus und schafft damit eine Grundlage fiir strati-
graphische und auch palacogeographisch-zoogeographische Schluffolge-
rungen, die, da die Grundlage hierfiir mangelhaft oder kiinstlich ist,
ebenso mehr oder weniger kiinstlich sein miissen.

Dies Empfinden habe ich gegeniiber der Arbeit Stepanovs, und ich
habe bereits weiter oben gesagt, daff ich den Eindruck habe, daB sich
Stepanov von der vorgefafiten Meinung hat leiten lassen, daf diese friiher
als oberkarbonisch bzw. als unterpermisch angeschenen Bildungen jiinger
sind. Entsprechend dieser vorgefaften Idee ist das Material, das Stepa-
nov bearbeitete, dann mehr oder weniger stark in diese Auffassung hin-
eingepalit oder hineingezwéngt. Die Art der Behandlung und Deutung
des von Stepanov bearbeiteten Materials legt diese Annahme nahe.

Dies geht m. E. auch recht klar aus der Tabelle hervor, die Stepa-
nov auf Seite 164—165 seiner 1937 erschienenen Arbeit gibt.

In dieser Tabelle ist das Vorkommen der von ihm bearbeiteten spitz-
bergenschen Fossilien des Jungpalaeozoikums in anderen Gebieten an-
gegeben. Soweit die betreffenden Formen nicht direkt, sondern nur
durch verwandte Typen vertreten sind, ist dies auch angegeben. Es ist
nun auffallend, daf Stepanov nur diejenigen Verwandten der betreffen-
den Formen mit angibt, die tatsdchlich die von ihm gegebene strati-
graphische Deutung stiitzen, wéhrend diejenigen Verwandten, die fiir
die dltere stratigraphische Auffassung sprechen wiirden, nicht erwdhnt
sind. Hierfiir einige Beispiele:

Sein Productus arcticus Whitfield, der also z. T. dem entspricht,
was Tschernyschew, Gronwall und Wiman wie auch ich als Pr. inflatus
Tschern. (= Pr. neoinflatus Lich.) bezeichnet haben, wird von Stepanov
nur aus folgenden Gebieten und Horizonten angegeben: Word-Forma-
tion in Texas, Brachiopodenkalk Ostgrénlands, nordamerikanische Polar-
inseln. In der Rubrik seiner Tabelle, wo die russischen Horizonte ein-

4
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getragen sind, findet sich aber kein Hinweis darauf, daf sich hier Pr.
neoinflatus Lich. (= Pr. inflatus Tschern., non M’Chesn.) findet. Diese
Form ist, wie das erst kiirzlich (1939) von Licharew noch gezeigt
wurde, zum Teil direkt ident mit den arktischen Formen, die Stepanov
nunmehr als arcticus bezeichnet, oder ist — ebenfalls entsprechend der
Ansicht Licharews — doch ein ganz naher Verwandter des russischen
Pr. neoinflatus (= Pr. inflatus Tschern. non M’Chesn.), der dem Ober-
karbon und Unterperm angehort. Dadurch, daf Stepanov diese Tatsache
nicht zur Darstellung bringt, wird natiirlich erreicht, daf§ diese arktische
Form scheinbar nur in jiingeren Horizonten anderer Gebiete vorkommt.

Ein weiteres Beispiel ist folgendes, wobei es sich wiederum um
eine leitende Form, ndmlich Stepanovs Pr. (Horridonia) borealis handelt.
Pr. (Horridonia) borealis umfaft nach Stepanov auch Formen, die von
Tschernyschew, Gronwall, Wiman, mir und anderen als Productus ti-
manicus bezeichnet sind, eine Bestimmung, die im palaeontologischen
Teil dieser Arbeit nochmals begriindet ist. Selbst wenn man diese Be-
stimmung nicht als unbedingt sicher anerkennen will, so kann doch dar-
{iber kein Zweifel bestehen, daf der arktische timanicus (= partim bore-
alis Stepanov) ein ganz naher Verwandter des russischen timanicus ist.
Dieser unbestreitbaren Tatsache trdgt Stepanov aber keine Rechnung,
denn er unterldBt die Angabe, daf sich verwandte Formen im russischen
Oberkarbon und in der unterpermischen Artinsk-Stufe reichlich finden,
in seiner Tabelle vollstdndig. Er gibt aber an, daB sich eine verwandte
Form in der Kungurstufe findet, in der Word-Formation von Texas, im
Zechstein Deutschlands sowie im Zechstein Grénlands, also alles Formen
jiingerer Horizonte! Natiirlich kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB
der deutsche und der ostgronldndische Productus horridus mit dem ark-
tischen timanicus (= partim borealis bei Stepanov) verwandt ist. Eine
solche Verwandtschaft ist von fast allen Verfassern und auch besonders
von mir immer und immer wieder hervorgehoben, aber man kann nicht
anerkennen, daf diese Verwandtschaft ndher ist als zwischen dem ark-
tischen und russischen timanicus. Im Gegenteil, diese letztere ist vielmehr
so nahe, daB eine ganze Reihe von Forschern diese beiden Formen als
vollstdndig ident angesehen haben.

Dadurch, daB D. L. Stepanov einen solchen Hinweis auf die zum
mindesten bestehende enge Verwandtschaft russischer oberkarbonischer
bzw. unterpermischer leitender Formen mit arktischen Formen unter-
148t, vielmehr weniger nahe verwandte Typen jiingerer Horizonte zum
Vergleich der arktischen Bildungen heranzieht, wird allerdings erreicht,
daB das Alter der betreffenden arktischen Bildungen als jiinger ange-
sehen wird, als man es bisher zu tun pflegte.

Ein weiteres Beispiel ist Pr. (Buxtonia) freboldi, also eine Form,
zu der Stepanov alle bisher zu Pr. porrectus Kut. gestellten arktischen
Formen stellt. Entsprechend dem im palaeontologischen Teil Gesagten
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umfafit aber Pr. freboldi Step. auch Formen, die zweifelsohne zum
mindesten in die ndchste Ndhe von porrectus Kut. gehoren, so wie das
auch in den Bestimmungen Tschernyschews u. a. zum Ausdruck gekom-
men ist, der Formen aus Spitzbergen und Ellesmereland direkt mit dem
russischen porrectus identifiziert hat. Aber auch dieser unabweisbaren
Tatsache trdgt Stepanov keine Rechnung. Nach seiner Tabelle zu ur-
teilen, gibt es weder im russischen Oberkarbon noch im Unterperm einen
Verwandten seines arktischen Pr. freboldi, demgegeniiber weist er aber
auf die Existenz eines verwandten Typs in den jungpermischen Bil-
dungen von Texas (Hess- und Word-Formation) hin. Auch hier wird
also die stratigraphische Deutung, die von Stepanov gegeben wird, vor-
bereitet: nach ihm keine Beziehungen zum russischen Oberkarbon und
Unterperm, aber Beziehungen zu jiingeren permischen Bildungen.

Es sind hier drei leitende Formen als Beispiele herangezogen, aber
auch an der Hand anderer von Stepanov angefiihrter arktischer Produc-
tiden konnte gezeigt werden, wie Stepanov die wirklich bestehenden
engen verwandtschaftlichen Beziehungen arktischer Arten mit russischen
verschwiegen hat. Dies soll aber nicht mehr im einzelnen geschehen,
vielmehr sei nun im folgenden eine Tabelle gegeben i{iber die arktischen
Productiden, die in der vorliegenden Arbeit vornehmlich behandelt sind,
wobei auf ihre verwandtschaftlichen Beziehungen mit Formen aus dem
russischen Oberkarbon und Unterperm gebiihrend hingewiesen wird. Es
ergibt sich dann hieraus, daB, selbst wenn man nicht eine direkte Identitat
in allen Féllen anerkennen will, wo eine solche von Tschernyschew,
Wiman, Grénwall, mir oder anderen ausgesprochen ist, doch eine recht
deutliche Beziehung zwischen den betreffenden arktischen und rus-
sichen Formen besteht, die dann natiirlich auch die stratigraphische Auf-
fassung iiber das Alter dieser Bildungen mit zu bestimmen hat.

Es ergibt sich also, daff zwischen den Productiden, die im ostgron-
landischen Brachiopodenkalk, im spitzbergenschen Spiriferenkalk und
Productusschiefer und anderen dquivalenten arktischen Bildungen einer-
seits und im russischen Oberkarbon und Unterperm andrerseits vorkom-
men, Beziehungen bestehen, die immerhin als nahe bezeichnet werden
miissen, und dafl demgegeniiber die Beziehungen mit dem germanischen
Zechstein als ganz minimal zu bezeichnen sind. Dies gilt auch im grofen
und ganzen von der iibrigen Brachiopodenfauna. Die Beziehungen, die
die genannten arktischen Productiden mit den jungpermischen Bildungen
von Texas aufweisen, sind nicht so intim wie die zwischen den arktischen
und russischen des Oberkarbons und Unterperms. Diese Auffassung
wird sich auch dann aufrecht erhalten lassen, wenn man nicht so weit
geht, bestimmte arktische leitende Formen, die von Tschernyschew und
anderen mit solchen des russischen Oberkarbons und Unterperms direkt
identifiziert waren, als wirklich ident mit den entsprechenden russischen
Typen anzusehen, denn auch in diesem Falle wird man nicht umhin
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konnen, die betr. arktischen Formen wenigstens als ganz nahe Verwandte
der entsprechenden russischen anzusehen.

Die hier gegebene Argumentation ist m. E. hinreichend, die auf
Grund der von Stepanov gegebenen palaeontologischen Deutungen des
Materials und die von ihm gezogenen stratigraphischen Schluffolgerun-
gen, daf die betr. arktischen Bildungen ins mittlere oder sogar ins obere
Perm gehoren, nicht als zwingend anzusehen. Auf Grund der Produc-
tidenfauna konnen diese arktischen Bildungen vielmehr sehr gut als
unterpermisch wenn nicht sogar als oberkarbonisch angesehen werden.
DaB sie nicht jiingeren Alters sind, ist im iibrigen auch kiirzlich von
anderer Seite zum Ausdruck gebracht, und zwar von Einor und Licharew
(1939) gelegentlich der Bearbeitung von jungpalaeozoischen Materialien
aus Nowaja Semlja. Auch Yermolaev (1937) hat sich in seiner zusam-
menfassenden kurzen Darstellung der Geologie Spitzbergens nicht der
Auffassung Stepanovs angeschlossen, betrachtet vielmehr die betr. spitz-
bergenschen Bildungen als unteres Perm.

Es muf natiirlich auch an dieser Stelle hervorgehoben werden, daf
der Entscheid iiber das genaue Alter nicht auf Grund einer einzigen
Gruppe getroffen werden kann, sondern daf auch andere Tiergruppen
zur Beurteilung mit herangezogen werden miissen. Es ist also nur ein
Teil des Problems und der Argumentation, zu dem hier Stellung ge-
nommen wurde. Im folgenden soll die Altersfrage auch von anderen
Seiten beleuchtet werden.

2. Die neuen Formen aus dem Brachiopodenkalk Ostgronlands
und ihr stratigraphischer Wert.

Im palaeontologischen Teil der vorliegenden Arbeit sind folgende
neue Formen aus dem Brachiopodenkalk Ostgronlands beschrieben
worden:

Productus licharewi sp. nov.
Marginifera orvini sp. nov.
Strophalosia gréonwalli sp. nov.

Von diesen Formen steht der Productus licharewi dem Pr. pustulatus
Keys. und dem Pr. barenzi Miloradovich nahe, kann aber mit keiner
dieser beiden Formen identifiziert werden. Pr. pustulatus Keys. wird
von Tschernyschew (1902) aus dem Schwagerinenkalk des Ural ange-
geben, Pr. barenzi kommt u. a. im oberen marinen Horizont der Malle-
mukformation und nach Tschernyschew, der diese Form mit Pr. wallacei
Derby identifizierte, im Cora- und Schwagerininkalk des Ural vor. Ferner
ist diese Form aus Nowaja Semljas Jungpalaeozoikum bekannt geworden,
und zwar aus Bildungen, die Miloradovich (1935) in die Stufe C3 ge-
stellt hat. Irgendwelche sicheren stratigraphischen Schliisse auf das Alter
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der neuen ostgronldndischen Form Pr. lichnrewi hieraus ziehen zu wollen,
ist aber nicht moglich, da ja die Ahnlichkeit, die sie mit oberkarbonischen
Typen aufweist, ebenso gut dadurch erkldrt werden kann, daf es sich
molicherweise um ein Derivat einer der beiden genannten nahestehenden
Arten handeln kann, das also einem jiingeren Horizont angehoren kodnnte.

Auch die beschriebene neue Marginifera orvini vermag nichts
weiteres zur Kldrung des Alters des ostgronldndischen Brachiopoden-
kalkes beizutragen. Demgegeniiber ist aber die neu beschriebene Stro-
phalosia gronwalli stratigraphisch interessanter. Wie im palaeonto-
logischen Teil gezeigt wurde, diirfte diese Form wahrscheinlich mit der
von Gronwall aus dem oberen marinen Horizont der Mallemukformation
des nordlichen Ostgronland beschriebenen Strophalosia sp. indet. Nr. 1
ident sein, und man wiirde somit eine weitere Form haben, die dieser
Horizont mit dem Brachiopodenkalk Ostgronlands gemeinsam hat. Nach
der bisher aus der Mallemukformation vorliegenden Brachiopodenfauna
zu urteilen, ist diese Ubereinstimmung ja durchaus nicht grof, woriiber
noch weiter unten zu sprechen ist. Es ist aber mdoglich, daf diese Dif-
ferenz nur scheinbar ist, und daf in Wirklichkeit grofere Ubereinstim-
mungen bestehen.

Abgesehen von der wahrscheinlichen Identitdt dieser neuen Stro-
phalosia grénwalli mit der Strophalosia sp. indet. Grénwalls aus der
Mallemukformation ist nun weiter die augenscheinlich bestehende Ver-
wandtschaft von Str. grénwalli mit Strophalosien aus dem deutschen
Zechstein, ndmlich mit Str. goldfussi Mstr. und Str. lamellosa Gein., be-
merkenswert, wie dies im palaeontologischen Teil der Arbeit klargelegt
wurde. Aber auch in diesem Fall ist von einer Identitit nicht die Rede,
und sichere stratigraphische Schliisse lassen sich hieraus nicht ziehen.
Es ist moglich, daB Str. gronwalli ein Vorlaufer fiir die eine oder andere
der beiden genannten deutschen Zechsteinarten ist, aber beweisen 140t
sich das jedenfalls nicht. Es bleibt noch zu erwdhnen, daf diese neue
ostgronldndische Strophalosia weder mit der von mir (1937) beschrie-
benen spitzbergenschen Strophalosia noch mit der von Licharew (1939,
Seite 62) aus Nowaja Semlja beschriebenen Strophalosia stringocepha-
loides Tschern. et Lich. {ibereinstimmt, sodaB sich also auch in dieser
Beziehung keine Mdglichkeiten fiir weitere stratigraphische Schluffolge-
rungen ergeben.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daf die aus dem Brachio-
podenkalk Ostgronlands neu beschriebenen Formen keine wesentlichen
Beitrdge fiir die ndhere Fixierung des Alters dieser Bildung geliefert
haben.
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3. Das Alter der nordostgronldndischen Mallemukformation
und ihre eventuell bestehenden Relationen
zum Brachiopodenkalk.

Wie bereits in der Einleitung kurz referiert ist, stellte Gronwall
‘lie Mallemukformation auf Grund seiner Untersuchung der Brachio-
podenfauna in den mittleren und oberen Teil des Oberkarbons, also in
den Omphalotrochus-, Cora- und Schwagerinenhorizont Tschernyschews.
Zu dem letztgenannten Horizont wiirde die obere marine Gruppe und
zu den beiden erst genannten Horizonten die untere marine Gruppe der
Mallemukformation zu stellen sein. Gronwall lief zugleich die Mdéglich-
keit offen, daB der obere marine Horizont auch bereits unterpermische
Bildungen umfafite. Diese Ergebnisse wurden also auf Grund der
Brachiopodenfauna erzielt.

Die Revision der Productiden des oberen marinen Horizonts hat nun
ergeben, daf diese von Groénwall erzielten Ergebnisse schwerlich umge-
stossen werden konnen, soweit es sich um die Brachiopodenfauna han-
delt, vorausgesetzt natiirlich, daf man die engen verwandtschaftlichen
Beziehungen bzw. die direkte Identitdt einiger wichtiger Productiden mit
russischen Formen anerkennen will. Es handelt sich dabei im wesent-
lichen um die Formen Pr. timanicus, Pr. arcticus und Pr. boliviensis.

Ebenso ist m. E. kein Zweifel moglich, da Gronwalls Altersbestim-
mung des unteren marinen Horizonts der Mallemukformation richtig ist,
selbst wenn ein Teil der von Grénwall seinerzeit beschriebenen Produc-
tiden etwas unsicher in der Bestimmung ist. Die gleichfalls von Grén-
wall beschriebenen Spiriferen dieses Horizonts, vor allem Spirifer (Chori-
stites) supramosquensis, den ich gleichfalls noch einmal untersuchte,
lassen kaum eine andere Altersbestimmung zu.

Soweit es sich also um die Brachiopodenfauna handelt, konnen
Gronwalls stratigraphische Ergebnisse als vollauf richtig angesehen wer-
den. Die Erfahrungen besonders der letzten Jahre haben nun aber ge-
zeigt, daB das stratigraphische Alter eines jungpalaeozoischen Hori-
zontes kaum allein auf Grund der Brachiopodenfauna sicher bestimmt
werden kann. Ich erinnere hier nur an das von Licharew (1939) aus
Nowaja Semlja genannte Beispiel, wo sich in einem bestimmten Falle
das Alter nach der Brachiopodenfauna als unterpermisch herausstellte,
wéhrend die Foraminiferenfauna auf andere Horizonte hinwies.

Ich hielt es daher in dem vorliegenden Falle fiir besonders wiin-
schenswert, dafl die Foraminiferen der Mallemukformation einer Unter-
suchung unterzogen wurden, die Herr Magister Troelsen in Kopenhagen
dann auch begonnen hat. Infolge seiner Teilnahme an einer Expedition
war es ihm aber nicht moglich, diese Untersuchung abzuschlieBen, jedoch
war er so freundlich, mir in kurzen Ziigen seine bisherigen stratigra-
phischen Hauptergebnisse mitzuteilen. Diese sind: In der unteren
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marinen Serie fehlt Wedekindellina, die ein charakteristisches Fossil fiir
den oberen Teil des Moscoviens ist. Die unterste Serie gehort daher
nach ihm vermutlich in das mittlere Moscovien. In der oberen marinen
Serie fehlen vollstdndig alle Triticites-Arten, die fiir den Omphalotrochus-
und Tegulifera-Horizont charakteristisch sind. Es findet sich Schwa-
gerina princeps, die auf den Schwagerinenhorizont hinweist. Unter-
permische Arten finden sich kaum. Schubertella, die in Nordamerika
als zum unteren Perm gehorig gerechnet wird, kommt vor.

Soweit Magister Troelsens vorldufige Ergebnisse. Es zeigt sich
also, daB sein auf Grund der Foraminiferenfauna gewonnenes strati-
graphisches Ergebnis bzgl. des Alters des oberen Horizontes vollstdndig
mit dem von Gronwall auf Grund der Brachiopodenfauna erzielten
Resultat zusammenfdllt. Anders ist es jedoch mit dem unteren marinen
Horizont. Hier meint Troelsen, daf es sich wahrscheinlich um mittleres
Moscovien handelt, wahrend Grénwall auf Grund der Brachiopodenfauna
auf mittleres Oberkarbon geschlossen hat. Die Differenz ist hier also
ziemlich erheblich. Maoglicherweise wird sich Troelsens Ergebnis nach
Abschluff der Untersuchung noch verdndern. Sonst wire die Differenz
doch sehr aufféllig, da Gronwalls Altersbestimmung schwer umgestossen
werden kann, zumal sie so auBerordentlich gut durch Spirifer (Chori-
stites) supramosquensis Nik. begriindet ist, eine Form, die nicht in das
mittlere Karbon herabreicht.

Die Frage des Alters des unteren marinen Horizonts der Mallemuk-
formation interessiert aber im Rahmen dieser Arbeit nicht so sehr, und
auf eine ndhere Behandlung kann also an dieser Stelle verzichtet werden.
Viel wichtiger in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, daf sowohl
die Brachiopodenfauna wie auch die Foraminiferenfauna des oberen
marinen Horizontes der Mallemukformation fiir dasselbe Alter spricht,
ndmlich oberes Karbon. Es ist das deshalb wichtig, weil man ja an
die Moglichkeit denken koénnte und auch tatsdchlich gedacht hat, daB
dieser marine Horizont ein zeitliches Aquivalent einerseits des Brachio-
podenkalkes Ostgronlands und andrerseits des Spiriferenkalkes Spitz-
bergens und der Bireninsel darstellt. Hierzu ist folgendes zu sagen.

Die bisher aus dem oberen marinen Horizont der Mallemukforma-
tion bekannt gewordenen Brachiopoden sind mehr oder weniger zuféllig
gesammelt, und dies konnte vielleicht die Tatsache erkldren, daB die
gemeinsamen Arten mit dem Brachiopodenkalk nicht zahlreich sind. Das
vorldufige Fehlen einer Reihe im Brachiopodenkalk auftretender Formen
wie z. B.:  Pr. humboldti, Pr. irginae, Pr. weyprechti, Pr. payeri, Pr.
licharewi, Pr. porrectus, Pr. freboldi, Streptorhynchus kempei, Spirifei
div. sp. u. a. kann natiirlich durch die Zufélligkeit der damaligen Auf-
sammlung mit bedingt sein, aber man wird doch mehr bedenklich, wenn
sich andrerseits in dem oberen Horizont der Mallemukformation Formen
gefunden haben, die im Brachiopodenkalk des Kap Stosch-Gebietes, der
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doch so oft und griindlich durchsucht ist, nicht haben finden lassen:
z. B. Pr. arcticus, Pr. boliviensis, Pr. (Striatifera) sp. indet. = compres-
sus Gronw., Pr. barenzi u. a. An Productiden ist den beiden Horizonten
eigentlich nur Pr. timanicus gemeinsam. Dies gibt natiirlich zu denken,
und die Mdoglichkeit, daf die Differenzen zwischen den beiden Faunen
allein oder hauptsdchlich durch Zufélligkeiten bei der Aufsammlung
bedingt sind, ist nicht allzu gro. Entweder besteht also zwischen dem
Brachiopodenkalk und dem oberen Horizont der Mallemukformation ein
Altersunterschied, oder es handelt sich um fazielle Differenzen innerhalb
ein und desselben stratigraphischen Horizontes. Uber die Frage, welcher
von beiden Moglichkeiten der Vorzug gegeben werden soll, hier zu disku-
tieren, ist zwecklos, da inzwischen gréflere Aufsammlungen in der Malle-
mukformation vorgenommen sind, die noch unbearbeitet sind, von denen
aber eine Beantwortung dieser Frage erwartet werden kann.

Wiirde es sich herausstellen, daf die Ubereinstimmung der beiden
Brachiopodenfaunen so grof ist, daB eine direkte Parallelisierung ver-
antwortet werden kann, so wiirde man ja dadurch auch der Altersfrage
des Brachiopodenkalkes erheblich ndher gekommen sein, da man sich
dann auch auf das stiitzen konnte, was die Foraminiferen des oberen
Horizontes der Mallemukformation aussagen.

Zur Zeit ist es aber unmoglich, die Altersfixierung des oberen Hori-
zonts der Mallemukformation fiir die Altersbestimmung des Brachio-
podenkalkes in entscheidender Weise zu verwenden.

Beziiglich des Vergleichs der Brachiopodenfauna des oberen marinen
Horizontes der Mallemukformation mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens
kam Gronwall zu dem Resultat, daf diese beiden Faunen eine grofle
Analogie aufweisen. Dies ist richtig, denn von den 8 Productiden, die
sich in dem oberen marinen Horizont der Mallemukformation gefunden
haben, kommen in Spitzbergens Spiriferenkalk allein 6 vor. Demgegen-
iiber ist jedoch darauf aufmerksam zu machen, daf eine Reihe anderer
Productiden, die in Spitzbergen zum Teil sogar recht hdufig sind, im
oberen marinen Horizont der Mallemukformation bisher fehlen. Hier
seien folgende genannt: Pr. (Waagenoconcha) irginae, Pr. (Waageno-
concha) humboldti, Pr. (Waagenoconcha) payeri, Pr. (Linoproductus)
impressus, Pr. (Linoproductus) svalbardensis, Pr. (Linoproductus)
weyprechti. Auch in der Spiriferenfauna sind nicht zu unterschitzende
Differenzen festzustellen: Die fiir den Spiriferenkalk leitende Form
Spirifer ravana ist bisher aus der Mallemukformation nicht bekannt
geworden, auflerdem fehlen hier bisher alle die zahlreichen, fiir den
Spiriferenkalk Spitzbergens so charakteristischen Spiriferellen, die unter
den Namen parryana, keilhavii, saranae u. a. beschrieben worden sind

Schon diese Differenzen machen es deutlich, dag man nicht ohne
weiteres von einer unbedingten Altersgleichheit des oberen marinen Hori-
zontes der Mallemukformation und des Spiriferenkalkes ausgehen kann.
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Man muf die Bearbeitung weiterer Materialien aus der Mallemukforma-
tion abwarten, bis man sich iiber diese Frage bindend aussprechen kann.
Eine Entscheidung dieser Frage wdire fiir die Altersbestimmung des
ostgronldndischen Brachiopodenkalkes insofern von Bedeutung gewesen,
als man ja mit guten Griinden den spitzbergenschen Spiriferenkalk mit
dem ostgronldndischen Brachiopodenkalk parallelisiert hat. Waéren also
Spiriferenkalk und oberer Mallemukhorizont gleichaltrig, so wére auch
der Brachiopodenkalk Ostgronlands logischerweiser als ein zeitliches
Aquivalent des oberen marinen Horizontes der Mallemukformation an-
zusehen, miifte also nach dem vorldufigen Stand der Forschung als ober-
karbonisch angesehen werden. Dieser Schluf ist also — auf jeden Fall
im Augenblick — nicht mdglich, und eine sichere Kldrung der Alters-
frage des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes auf Grund eines Ver-
gleichs mit dem oberen marinen Horizont der Mallemukformatlon fiihrte
somlt zu keinem sicheren Resultat.

Dieses negative Ergebnis ist also bedingt dadurch, dag die zwischen
der Fauna des oberen Horizontes der nordostgrénldndischen Mallemuk-
formation und des Spiriferenkalkes Spitzbergens bestehenden faunisti-
schen Differenzen — wenn sie nicht durch Fundliicken bedingt sein
sollten, — moglicherweise ein verschiedenes stratigraphisches Alter der
verglichenen Bildungen anzeigen kdnnen, moglicherweise, denn man muf
andrerseits auch die Alternative in Betracht ziehen, daf es sich nicht
um stratigraphisch sondern um zoogeographisch bedingte Faunadiffe-
renzen handelt. Hierzu kann aber erst dann eingehender Stellung ge-
nommen werden, wenn ein gréBeres Material aus der Mallemukformation
bearbeitet ist.

4. Die Ammoniten des Martiniakalkes und die Fische
des Posidonomyenschiefers und ihre Bedeutung fiir die Alters-
bestimmung des Brachiopodenkalkes.

In der Einleitung dieser Arbeit ist kurz auf die faziellen Verhéltnisse
der jungpalaeozoischen Bildungen Ostgronlands im Kap Stosch-Gebiet,
auf der Claveringinsel und auf Wollastonvorland eingegangen. Diese
faziellen Verhdltnisse sind in einer schematischen Zeichnung in meiner
Arbeit (1932 b) dargestellt. Dieses Schema muf bei der Diskussion der
Bedeutung der bisher aus dem Martiniengestein beschriebenen Ammo-
niten zu Grunde gelegt werden.

An Ammoniten sind bisher zwei Arten beschrieben worden (Frebold,
1932 a), die ich Medlicottia malmquisti und Godthaabites kullingi nannte.
Ich bezeichnete sie als unterpermisch. Da nun, entsprechend meinem
1932 b gegebenen Schema, das Martiniengestein, in dem die Ammoniten
gefunden wurden, zum Teil direkt als eine gleichaltrige Fazies des
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Brachiopodenkalkes aufzufassen ist, so lag der Schluf nahe, daB dann
auch der Brachiopodenkalk unterpermischen Alters sei. Diesen Schluf
hatte ich auch (1932 a, Seite 25) gezogen. Dies war insofern nicht
ganz folgerichtig, als ich selbst geschrieben hatte, daf das Martinien-
gestein nur zum Teil als eine gleichaltrige Fazies des Brachiopoden-
kalkes aufzufassen sei. Aus welchem Niveau des Martiniengesteins die
von mir beschriebenen beiden Ammoniten stammen, ist unbekannt, da sie
lose gesammelt wurden. Infolgedessen hidtte ich damals die Moglichkeit
offen lassen miissen, dafl es sich um Formen handelte, die aus einem
héheren Niveau des Maritiniengesteins stammten, einem Niveau, das —
entsprechend der von mir gegebenen schematischen Zeichnung — jiinger
war als der Brachiopodenkalk. Diese Moglichkeit liegt ja tatsdchlich vor.

Die von mir (1932 a) beschriebenen beiden Ammoniten sind nun-
mehr von Miller (1940) noch einmal untersucht, und beziiglich der von
mir als Medlicottia malmquisti beschriebenen Form meint Miller, auch
auf Grund neuer, spdter gesammelter Stiicke, daB es sich um Medlicottia
primas Waagen handelt, also eine Form, die in den oberen Productus-
kalk gehort und somit als oberpermisch aufzufassen widre. Ich selbst
habe seinerzeit bei der Beschreibung des mir vorliegenden Stiickes dieses
ebenfalls mit Medl. primas verglichen, glaubte aber nicht, es damit identi-
fizieren zu konnen. Beziiglich der von mir als Godthaabites kullingi
beschriebenen Form meint Miller, daB die Art aufrechtzuerhalten ist, dap
sie aber in eine andere Gattung, ndmlich Cyclolobus, einzuordnen wdre,
mit der die Form auch meiner seinerzeit ausgesprochenen Ansicht nach
verwandt war. Da es sich aber in diesem Fall um eine neue Art handelt,
die nichts unbedingt sicheres in stratigraphischer Hmsu:ht auszusagen
vermag, so hat dieses Stiick weniger Interesse.

Stellt man sich auf den Standpunkt, daB Millers Identifikation meiner
Medlicottia malmquisti mit Medl. primas Waagen richtig ist, so wiirde
diese Form dafiir sprechen, daf die betreffenden Bildungen, aus denen
sie stammt, tatsdchlich ins obere Perm gehdren. Man muf sich nun aber
davor hiiten, aus dieser einen Form allgemeine Schliisse von grdfBerer
Reichweite zu ziehen, denn erstens besteht die schon erdrterte Moglich-
keit, daB diese Form aus einem Niveau des Martiniengesteins stammt,
das jiinger ist als der Brachiopodenkalk, und zweitens kdnnen ja andere
Faunenelemente derselben Schichten stratigraphisch zu ganz anderen
Resultaten fithren. Immerhin ist die von Miller gegebene Begriindung
so wichtig, daB sie auf keinen Fall unterschdtzt werden kann, weshalb
hier auch darauf hingewiesen ist.

Zu den Fischen, die sich im Posidonomyenschiefer gefunden haben,
der ebenfalls — zum mindesten teilweise — als ein gleichaltriges Fazies-
dquivalent des Brachiopodenkalkes angesehen werden mufB, habe ich
schon frither Stellung genommen (1937), wobei ich vor allem auf Al-
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dingers (1935), durch die Arbeiten von Fredericks * stark beinflufite Auf-
fassung iiber das Alter dieser Bildungen eingegangen bin. Da ich dem
hier nichts hinzuzufiigen habe, sei hier auf das 1937, Seite 75 und fol-
gende Gesagte hingewiesen, aus dem sich ergibt, daf Fredericks Auf-
fassung durchaus nicht als allgemein richtig anerkannt gelten kann,”
und daB Aldingers SchluBfolgerungen, soweit sie hierauf bauen, nicht
richtig sind. Immerhin ist Aldingers Feststellung der Beziehungen, die
zwischen der Fischfauna des Posidonomyenschiefers Ostgrénlands und
der Zechsteinfischfauna bestehen, wichtig, aber auch hier wére es ver-
fehlt, verallgemeinernde Schlufifolgerungen auf die Altersstellung der
gesamten ostgronldndischen jungpalaeozoischen Bildungen zu ziehen.

Gegen ein jungpermisches Alter der ostgronldndischen Bildungen
spricht ja in erster Linie die Brachiopodenfauna, die ja nicht nur von
mir sondern auch von anderen (Rosenkrantz, Kulling, 1930) als ober-
karbonisch bzw. als unterpermisch angesehen worden ist.

Es ist festzustellen, daf also auch nicht die im Martiniengestein
gefundenen Ammoniten, noch die im Posidonomyenschiefer auftretende
Fischfauna die Altersfrage des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes
in entscheidender Weise zu beantworten vermag.

5. Die Beziehungen der Brachiopodenfauna
des ostgronlindischen Brachiopodenkalkes zur Spitzbergen-
und Nowaja Semlja-Fauna.

Dafl der Brachiopodenkalk Ostgronlands ein zeitliches Aquivalent
des Spiriferenkalkes von Spitzbergen ist, wird ganz allgemein angenom-
men. Schon Kulling (1930) vermutete dies, ich selbst habe wiederholt
darauf hingewiesen (u. a. 1931 a, 1937), Stepanov geht davon aus
(1937), und auch Licharew und Einor (1939) nehmen dies an. Die
Zahl der gemeinsamen Formen in der Brachiopodenfauna ist in der Tat
grof, wie das u. a. auch der Vergleich der Productiden, der in der
Tabelle auf Seite 51 vorgenommen ist, zeigt, wie das aber auch in der
in dieser Arbeit nicht behandelten Begleitfauna, die in beiden Gebieten
recht typische und charakteristische Formen wie z. B. Spirifer ravana,
die zahlreichen Spiriferellen, Streptorhynchus kempei u. a. enthilt, reich-
lich zum Ausdruck kommt. Immerhin ist man gendtigt, darauf hinzu-
weisen, daf} in Ostgronlands Brachiopodenkalk doch einige Productiden,
die aus Spitzbergens Spiriferenkalk genannt sind, bisher nicht gefunden
sind, und, da dieser Horizont recht eingehend von verschiedenen Seiten
untersucht ist, als tatsdchlich fehlend angesehen werden miissen.

* Die betr. Arbeiten von Fredericks sind in der von mir (1937) gegebenen
Literaturliste angefiihrt.
* Vgl. auch Heritsch (1938), der eingehend Fredericks’ Arbeiten kritisiert.
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- Diese Formen sind: Productus impressus, Pr. mammatus, Pr. lutke-
vitchi, Pr. aagardi, Pr. uralicus, Pr. neoinflatus oder Pr. arcticus, Pr.
boliviensis, Pr. lovéni und einige andere, also zusammen eine nicht zu
unterschdtzende Anzahl z. T. recht wichtiger Formen. Die Productiden-
fauna des Brachiopodenkalkes im Kap Stosch-Gebiet Ostgronlands ist
also gegeniiber der des spitzbergenschen Spiriferenkalkes als verarmt
zu bezeichnen, und das umso mehr, als hier fast keine anderen Formen
an Stelle der fehlenden spitzbergenschen Typen treten (eine Ausnahme
bildet Pr. licharewi sp. nov., der aus Spitzbergen noch nicht bekannt
geworden ist).

Diese Differenzen konnen aber so erkldrt werden, daf man daraus
keine Schliisse auf ein verschiedenes stratigraphisches Alter der ver-
glichenen Bildungen zu ziehen braucht, denn auch in Spitzbergen sind
nicht alle aus dem Spiriferenkalk angegebenen Productiden an derselben
Lokalitdt gefunden worden, sondern stammen von ganz verschiedenen,
oft weit von einander liegenden Lokalitdten. Ferner kann man damit
rechnen, daB zwischen Ostgronland und Spitzbergen auch einige direkt
zoogeographisch zu erkldrende Differenzen vorliegen, zoogeographische
Differenzen &dhnlicher Art, wie sie Licharew und Einor (1939) z. B.
zwischen der Entwicklung nordsibirischer (Kolymagebiet und Charau-
lagh-Berge) Faunen gegeniiber Faunen aus Nowaja Semlja und dem
Pai-Choi aufzeigen. Auf diese Verhdltnisse sei hier nicht ndher ein-
gegangen, aber doch nachdriicklichst hingewiesen.

Schliefilich ist es nicht ganz sicher, ob einige der aus Spitzbergens
Spiriferenkalk angegebenen Productiden wirklich in diesen stratigra-
phischen Horizont gehoren, oder ob sie nicht aus petrographisch-faziell
dhnlichen Bildungen, die stratigraphisch etwas &lter oder jiinger sind
als der Spiriferenkalk, stammen. Es liegen zwischen der spitzbergenschen
Spiriferenkalkfauna und der des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes
doch so groBe Ubereinstimmungen vor, weit gréfere als zwischen der
bisher bekannt gewordenen Fauna des oberen marinen Horizontes der
Mallemukformation Nordostgronlands und des Spiriferenkalkes Spitz-
bergens, daB man trotz der genannten Differenzen auch weiterhin von
der zeitlichen Aquivalenz des Brachiopodenkalkes des Kap Stosch-Ge-
bietes Ostgronlands mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens ausgehen kann.

Wenn nun das Alter des spitzbergenschen Spiriferenkalkes fest-
stiinde, dann wiirde damit ja auch in einem hohen MaBe die Altersstellung
des ostgronldndischen Brachiopodenkalkes und seiner zeitlichen Fazies-
dquivalente gesichert sein.

1937 kam ich auf Grund der Bearbeitung der norwegischen Spitz-
bergenmaterialien zu dem Schlufl, daf der Spiriferenkalk entweder ober-
karbonisch oder unterpermisch sei. Diese Auffassung war dadurch be-
dingt, daf ich ebenso wie andere Verfasser (Tschernyschew, Wiman
u. a.) meinte, nahe Beziehungen zu der Fauna des russischen »Schwa-
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gerinenkalkes« sehen zu kénnen. Da der Schwagerinenkalk Ruflands
jedoch nicht mehr als ein bestimmtes stratigraphisches Niveau ober-
karbonischen Alters angesehen werden konnte, da sich Schwagerinen-
kalkfaunen auch im Unterperm gefunden haben, hielt ich es also fiir
moglich, daB der Spiriferenkalk auch unterpermisch sein konnte (vgl.
auch Frebold, 1935). Die dariiber liegenden Productusschiefer bestimmte
ich ebenso wie Tschernyschew und Wiman als unteres Perm, als Aqui-
valente der Artinskstufe, wobei ich mich nicht nur auf die Brachiopoden-
fauna, sondern auch auf die von Nikiforowa (1936) untersuchten Bryo-
zoen und die von Tschernyschew (1898) beschriebenen Schwimme
stiitzte, die von den genannten Verfassern ebenfalls als Artinsk ange-
sehen worden waren.

Im gleichen Jahre erschien dann die Arbeit von Stepanov, der den
Spiriferenkalk als zum Kungur gehorig betrachtete. Seine Argumenta-
tion griindet sich wesentlich auf die Umbestimmung einiger wichtiger
Formen, die friiher als identisch mit solchen des russischen Schwagerinen-
kalkes und der russischen Artinskstufe angesehen worden waren. Er
machte ferner geltend, daB ein Teil dieser Formen oberpermischen Arten
anderer Gebiete recht nahe stiinde.

In der vorliegenden Arbeit ist gegen diese Auffassungen Stepanovs
Stellung genommen, wobei gezeigt wurde, daf seine Auffassungen iiber
diese Formen nicht aufrecht erhalten werden konnen, und daB ndhere
Beziehungen zur russischen sSchwagerinenkalkfauna« des Oberkarbons
und der Artinskstufe bestdnden als zum Beispiel zum Zechstein.

Neuerdings ist das Problem nun noch von Licharew und Einor
(1939) beleuchtet worden, und zwar gelegentlich ihrer Bearbeitung jung-
palaeozoischer Brachiopoden von Nowaja Semlja. Diese Brachiopoden
bezeichnen sie als unterpermisch. Sie vergleichen diese Fauna mit der
des Spiriferenkalkes Spitzbergens mit dem Ergebnis, daB sehr grofe
Ubereinstimmungen bestehen, und daB beide Bildungen als gleichaltrig
angesehen werden miissen. So kommen Licharew und Einor zu dem-
selben Alter fiir den Spiriferenkalk wie ich im Jahre 1937 und hier in
dieser Arbeit, nur mit dem Unterschied, daB die Moglichkeit, daB es
sich entsprechend der alten Auffassung noch um oberes Karbon handeln
konnte, nicht mehr im Vordergrund steht, obwohl Einor und Licharew
doch einige der von ihnen beschriebenen Faunen Nowaja Semljas als
moglicherweise oberkarbonisch ansehen. Licharew und Einor betonen,
daB die Auffassung Stepanovs, daB es sich um Kungur handele, nicht
richtig ist. Ebenso wie Stepanov den ostgronldndischen Brachiopoden-
kalk wie auch das marine Jungpalaeozoikum Ellesmerelands als gleich-
altrig mit dem Spiriferenkalk Spitzbergens und somit als Kungur auf-
gefafit hatte, parallelisieren sie dieselben Bildungen miteinander, stellen
sie aber nicht ins Kungur, sondern in das untere Perm.
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Damit wire also im Endergebnis eine sehr gute Ubereinstimmung
zwischen Licharews und Einors Auffassung und meiner Auffassung iiber
das Alter aller dieser genannten jungpalaeozoischen Bildungen der Arktis
erzielt.

Wihrend ich hier in der vorliegenden Arbeit eine Reihe von Pro-
ductiden, die frither mit Formen des russischen »Schwagerinenkalkes«
identifiziert wurden, aber von D. L. Stepanov von diesen abgetrennt
wurden, auch fernerhin als zum mindesten nahe verwandt mit den rus-
sichen Typen ansehe, folgt Licharew bei der Beschreibung seiner Nowaja
Semlja-Fauna in gewissen Féllen Stepanov in dieser Beziehung, wenn
auch sehr vorsichtig, wie das bei der oben angestellten Diskussion der
einzelnen Formen auch zum Ausdruck gekommen ist. Aber darin stim-
men Licharew und Einor wieder vollkommen mit mir {iberein, daf die
Formen, die Stepanov als oberpermisch angesehen hatte, nicht als solche
zu betrachten sind. Sie zeigen vielmehr, daB sie die nichsten Beziehungen
zu zweifellos unterpermischen Formen z. B. des Pai-Choi haben. Also
ganz abgesehen von der von mir in den Vordergrund gestellten Argu-
mentation ergibt auch ein direkter Vergleich der Fauna mit unterpermi-
schen Faunen anderer Gebiete dasselbe stratigraphische Schlufresultat.

Die Productidenformen der hier behandelten arktischen Horizonte
— Brachiopodenkalk Ostgronlands, oberer Horizont der Mallemukfor-
mation Nordostgronlands, Spiriferenkalk Spitzbergens, Jungpalaeozoi-
kum des Heiberg- und Kong Oscars-Landes — scheinen damit auszu-
schliefen, die genannten Bildungen als jiinger als unteres Perm zu be-
zeichnen, es handelt sich weder um Kungurstufe noch um Zechstein.

Ergebnisse und Schluf3folgerungen.

Die Untersuchung einer Reihe Productiden jungpalaeozoischer Bil-
dungen arktischer Gebiete, besonders solcher des ostgronldndischen
Brachiopodenkalkes, des oberen marinen Horizontes der Mallemukfor-
mation Nordostgronlands und des spitzbergenschen Spiriferenkalkes hat
gezeigt, daB diese Productiden, deren Identitdt mit Formen aus dem
russischen Oberkarbon und Unterperm in letzter Zeit von Stepanov
(1937) bestritten wurde, entsprechend denAuffassungen Tschernyschews,
Wimans, Gronwalls u. a. nach wie vor mit diesen vereinigt werden kon-
nen, auf jeden Fall aber doch als nahe Verwandte dieser russischen
Typen angesehen werden miissen. Die Revision anderer Productiden
aus den gleichen Bildungen zeigt ebenfalls Beziehungen zu den ge-
nannten russischen Horizonten auf und fiihrt fernerhin zu dem Resultat,
daff diese Beziehungen auf jeden Fall weit ndher sind als zu oberper-
mischen Bildungen anderer Gebiete. Auch die von anderer Seite
(Licharew und Einor, 1939) nachgewiesene direkte Ubereinstimmung



64 HANS FREBOLD

von Productiden aus Spitzbergen mit solchen aus dem Pai-Choi und
Nowaja Semlja zeigt, da Spitzbergens Spiriferenkalk und der ostgrén-
landische Brachiopodenkalk nicht als zeitliche Aquivalente der russischen
Kungurstufe oder gar des Zechsteins angesehen werden kdnnen, wie das
Stepanov getan hat. Es wird jedoch vom Verfasser hervorgehoben, daf
diese stratigraphischen Resultate sich im wesentlichen nur auf die Bra-
chiopodenfauna und besonders auch auf die Productidenfauna dieser
arktischen Horizonte stiitzen, dafl aber verschiedene Beispiele zeigen,
daB eine stratigraphische Altersbestimmung dieser Horizonte auf Grund
anderer Tiergruppen, z. B. Fische, Cephalopoden, Foraminiferen, zum
Teil zu anderen stratigraphischen Resultaten gefiihrt hat, was besonders
auch fiir den Brachiopodenkalk Ostgrénlands und seine faziellen Aqui-
valente wie auch fiir die jungpalaeozoischen Bildungen Nowaja Semljas
gilt. Es kann also nicht gesagt werden, daB die Altersfrage dieser Bil-
dungen als endgiiltig gekldrt angesehen werden kann.

Die vorliegende Arbeit kann also, da sie nur eine bestimmte Seite
des Problems behandelt, ndmlich die stratigraphische Bedeutung der
Productidenfauna, kein abschlieBendes Urteil iiber das Alter dieser ark-
tischen Bildungen abgeben, sie kann nur die frither von Tschernyschew,
Wiman, Gronwall u. a. gewonnenen stratigraphischen Resultate, wonach
die meisten dieser Bildungen auf Grund der Brachiopodenfauna als ober-
karbonisch-unterpermisch galten, bestdtigen, wenn auch einige Artbe-
stimmungen zu korrigieren und stratigraphische Konklusionen zu modi-
fizieren waren.

Es wire verfehlt, diese auf Grund der Brachiopodenfauna erzielten
stratigraphischen Resultate als unbedingt sicher anzusehen, aber es muB
als ebenso verfehlt angesehen werden, wenn man, sich allein stiitzend auf
andere Tiergruppen, den unzweifelhaften Wert der Brachiopodenfauna
bestreiten oder einfach iibersehen wollte. Auf Arbeiten, die ein be-
stimmtes Alter dieser arktischen Bildungen einfach dekretieren zu konnen
glauben und als einzige Begriindung hierfiir einen Hinweis auf die
Auffassungen von Fredericks geben, noch einmal einzugehen, lohnt sich
nicht, zumal aus solchen AuBerungen nicht ersichtlich ist, ob sich der
betr. Verfasser iiberhaupt klar dariiber geworden ist, welche von Frede-
ricks’ Auffassungen er meint, oder daB Fredericks seine Auffassungen
selbst wiederholt in wichtigen Punkten gedndert hat.

Im iibrigen habe ich zu derartigen Versuchen bereits (1937) Stel-
lung genommen und habe bei dieser Gelegenheit auch durch Zitate belegt,
daB anerkannte russische Spezialisten nicht in der Lange sind, die Auf-
fassungen von Fredericks anzuerkennen. Daf diese ablehnende Haltung
gegeniiber Fredericks’ Auffassungen auch von anderen geteilt wird, geht
aus der 1938 erschienenen Arbeit von Heritsch iiber die stratigraphische
Stellung des Trogkofelkalkes hervor, in der er sich eingehend mit Fre-
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dericks’ mannigfaltigen Ansichten beschéftigt, und die ihn schlieflich zu
folgendem Satz (1. c. Seite 180) veranlassen:

»Ich finde die Verdffentlichungen von Fredericks so wenig begriin-
det und so voll von Widerspriichen in sich selbst, daf diese Art Strati-
graphie zu machen, abzulehnen ist.«

In der vorliegenden Arbeit wird auch gezeigt, daB einige arktische
jungpalaeozoische Horizonte, z. B. in Ostgronland bzw. in Nordost-
gronland, in ihrer Stellung gegeniiber Horizonten anderer arktischer Ge-
biete noch nicht gekldrt sind. Dies gilt z. B. von dem oberen marinen
Horizont der Mallemukformation Nordostgronlands. Die Untersuchung
neuer Aufsammlungen aus diesem Horizont wird hieriiber wahrscheinlich
ndhere Auskunft geben kdnnen. Mdoglicherweise sind gewisse Diffe-
renzen, die vielleicht jetzt stratigraphisch bedingt erscheinen konnen,
nur eine Auferung fazieller Verschiedenheiten.
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TAFELN

Erlduterung zu Tafel 1.

Fig. 1. Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Wiedergabe der von
Tschernyschew (1902) auf Tafel 57 in Figur 6 a abgebildeten
russischen Form.

» 2—2c. Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Ostgronldndischer Bra-
chiopodenkalk, Kap Stosch. Original im Pal. Museum zu Oslo.
» 3. Desgleichen.

Alle Abbildungen in natiirlicher GroQe.

Erlduterung zu Tafel 2.

Fig. 1. Productus timanicus Stuck. Wiedergabe von Stuckenbergs

Original.

» 2. Productus (Horridonia) timanicus Stuck. Gipshuken, Isfjordgebiet
in Spitzbergen. Original im Pal. Museum in Oslo.

» 3. Productus sulcatus var. borealis Haughton= Pr. (Horridonia) bore-
alis Stepanov. Wiedergabe aus Stepanov (1936).

» 4, Strophalosia gronwalli sp. nov. Brachiopodenkalk Ostgrénlands,
Kap Stosch. Original im Min.-Geol. Museum zu Kopenhagen.

» 8. Strophalosia grénwalli var. lata sp. nov. var. nov. Brachiopoden-

kalk Ostgronlands, Kap Stosch. Original im Min.-Geol. Museum
zu Kopenhagen.
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Fig.

Fig.

Fig.

1,2, 4,

Strophalosia goldfussi Gein. Zechstein Deutschlands. Photo-
graphische Wiedergabe des von Geinitz (1861—62) auf Tafel
17 in Figur 23 abgebildeten Originals.

Strophalosia lamellosa Gein. Zechstein Deutschlands. Photo-
graphische Wiedergabe des von Geinitz (1861—62) auf Tafel
18 in Figur 3 abgebildeten Originals.

Strophalosia lamellosa Gein. Zechstein Deutschlands. Photo-
graphische Wiedergabe des von Geinitz (1861—62) auf Tafel
18 in Figur 1 abgebildeten Originals.

Strophalosia gronwalli sp. nov. Ostgronldndischer Brachiopoden-
kalk. Kap Stosch. Original im Min.-Geol. Museum zu Kopen-
hagen. Der eine nach hinten gerichtete Stachel tritt deutlich
hervor. Vgl. hierzu auch die Abbildung des gleichen Stiickes
auf Tafel 4 in Figur 4.

Alle Abbildungen in natiirlicher Groéfe.

Erlduterung zu Tafel 3.

5, 6. Productus(Buxtonia) porrectus Kut. (var.?). Ostgronldndischer
Brachiopodenkalk. Kap Stosch. Originale im Pal. Museum
zu Oslo.

Productus (Buxtonia) freboldi Stepanov. Ostgronlandischer
Brachiopodenkalk. Kap Stosch. Original im Pal. Museum
zu Oslo. :
Productus licharewi sp.nov. Ostgronldndischer Brachiopoden-
kalk, Kap Stosch. Originale im Min.-Geol. Museum zu
Kopenhagen.

10—15. Marginifera orvini sp. nov. Ostgronldndischer Brachiopoden-

kalk, Kap Stosch. Originale im Pal. Museum zu Oslo.
Alle Abbildungen in natiirlicher Grofe.

Erlduterung zu Tafel 4.

Productus (Waagenoconcha) payeri Toula. Ostgronldndischer
Brachiopodenkalk, Kap Stosch. Original im Pal. Museum zu
Oslo.

Productus boliviensis D’Orb. Kap Jungersen-Profil, nérdliches
Ostgronland. Oberer mariner Horizont. Original im Min.-Geol.
Museum zu Kopenhagen.

Productus peruvianus D’Orb. Wiedergabe einiger der von Koz-
lowski (1914) gegebenen Abbildungen.

Strophalosia gronwalli sp. nov. Dasselbe Stiick wie auf Tafel 2
in Figur 9, aber etwas mehr prdpariert. Ostgronldndischer
Brachiopodenkalk, Kap Stosch. Original im Min.-Geol. Museum
zu Kopenhagen.

Alle Abbildungen %0 der nat. GroQe.
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