
o 

� 
11 

1',r � 

MTIDIGE EH V F KARTLEGGING, 

OVERVAKING OG FORSKNING 

MEDDELELSER Nr. 160 

� .:) Tromsø 2000 

k: POLARINC,'\ 





MEDDELELSER NR. 160 

Øystein Wiig, Andrew E. Derocher, lan Gjertz og Jon Ove Scheie 

Kunnskapsstatus for isbjørn ved Svalbard 
og fran1tidige behov for kartlegging, overvåking og forskning 

Norsk Polarinstitutt er Norges sentrale statsinstitusjon for kartlegging, miljøovervåking og 

forlJaltningsrettet forskning i Arktis og Antarktis. Instituttet er f aglig og strategisk rådgiver og utreder i 

miljøvernsaker i disse områdene og har forlJaltningsmyndighet i norsk del av Antarktis. 

Norsk Polarinstitutt 

2000 

3 



Adresser: 

øystein Wiig 
Zoologisk museum 

Universitetet i Oslo 
Sars gt. l 

0562 Oslo 
oystein. wiig@toyen.uio.no 

Andrew E. Derocher 
Norsk Polarinstitutt 
Polarmiljøsenteret 

9296 Tromsø 
andrew. derocher@npolar.rlO 

Ian Gjertz 
Norsk Polarinstitutt 
c/o Zoologisk museum 
Universitetet i Oslo 
Sars gt. 1 

0562 Oslo 
i.l.b.gjertz@toyen.uio. no 

Jon Ove Scheie 
Sysselmannen på Svalbard 
9170 Longyearbyen 

©Norsk Polarinstitutt, Polarmiljøsenteret, N-9296 Tromsø 

Tekst- og bilderedaktør: 

Design/layout: 
Forsidefoto: 
Baksidefoto: 

Dag Rydmark/Gunn Sissel]aklin 
Jan Roald/Lundblad Grafisk as 
Hinrich Basemann 
Sebastian Gerland 

Trykk: 
ISBN: 

Mars 2000, Lundblad Grafisk AS 

82-7666-160-2 

mailto:b.gjertz@toyen.uio
mailto:derocher@npolar.rlO
mailto:wiig@toyen.uio.no


3.1 23 

15 

5.2 

7.1 

9.1 

9.2 

INNHOLD 


FORORD 6 10 FOURENSNING - KLORERTE 

HYDROKARBONER 20 


1 INNLEDNING 7 10.1 Kunnskapsstatus 20 


10.2 Forskningsbehov 23 


2 VERNESTATUS 9 


11 RADIOAKTIV FORURENSNING 23 


3 UTBREDELSE OG VANDRING 10 11.1 Kunnskapsstatus 23 


Kunnskapsstatus 10 11.2 	 Forskningsbehov 
3.2 	 Forskningsbehov 12 


12 OLJEUTVINNING 23 


4 LOKALE VANDRINGER OG 12.1 Kunnskapsstatus 23 


FOREKOMSTER 13 12.2 Forskningsbehov 24 


4.1 Kunnskapsstatus 	 13 


4.2 Forskningsbehov 14 	 13 GLOBAL OPPVARMING 24 


13.1 Kunnskapsstatus 24 


5 BESTANDSSTØRRELSE 15 13.2 Forskningsbehov 24 


5.1 Kunnskapsstatus 
Forskningsbehov 	 15 14 KONFLIKTER BJØRN MENNESKER 25 


14.1 Kunnskapsstatus 	 25 


6 HIOMRÅDER 16 	 14.2 Forskningsbehov 25 


6.1 Kunnskapsstatus 	 16 


6.2 Forskningsbehov 16 	 15 OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER 25 


15.1 O vervåkingsprogram i utvalgte områder 28 


7 REPRODUKSJON 18 


KUNNSKAPSSTATUS 18 16 	 LITTERATUR 
7.2 	 Forskningsbehov 18 


APPENDIX - LISTE OVER NORSKE 

8 OVERLEVELSE 19 ISBjØRNPUBLIKASJONER 1986-1998 31 


8.1 Kunnskapsstatus 	 19 


8.2 Forskningsbehov 	 19 


9 NÆRING 	 19 


Kunnskapsstatus 19 


Forskningsbehov 20 


30 

5 



Forord 

Norsk Polarinstitutt fikk i 1997 i oppdrag fra 

Direktoratet for naturforvaltning å utarbeide en 

kunnskapsstatusrapport for isbjørn ved 

Svalbard. Dette oppdraget ble besvart høsten 

1997, og denne utgivelsen i Norsk 

Polarinstitutts Meddelelsesserie er i oppdatert 
form pr. desember 1999. 

Norske miljøforvaltningsmyndigheter har 

mange ambisiøse målsettinger og forpliktelser å 

forholde seg til når det gjelder forvaltning av 

isbjørn. Den internasjonale isbjørnavtalen fra 

1973 er en av meget få eksisterende inter­

nasjonale avtaler om miljøvern i Arktis. l tillegg 

er isbjørn oppført i vedlegg 2 i Bern-konven­

sjonen (Konvensjonen om vern av ville planter 

og dyr og deres naturlige leveområder) og i liste 

2 i Washington-konvensjonen (elTES eller 

Konvensjonen om internasjonal handel med 

truede dyre- og plantearter). Svalbardtraktaten 

gir også strenge føringer for forvaltningen av 

naturmiljøet på Svalbard. En av de nasjonale 

målsettingene for forvaltningen av miljøet i 

polarområdene er å overvåke bestandsstatus for 

"arter som i dag regnes som truet eller på annen 

måte negativt påvirket av arealbruk, høsting 

og/eller forurensning" (Miljøverndeparte­

mentets resultatområde 8, resultatrnål 2). Det 

finnes i dag ingen billig måte å oppfylle de mål­

settinger og forpliktelser Norge har når det gjel­

der forvaltning av isbjørnbestanden ved 
Svalbard. 

Lønø (1970) og Larsen (1986) har tidligere 

beskrevet status for viten om 

Svalbardbestanden. Denne rapporten tar sitt 

utgangspunkt i disse arbeidene og presenterer 

resultater fra arbeid som er utført etter 1986. 

Rapporten er derfor ment å gi en status for 

kunnskap om isbjørnbestanden ved Svalbard i 

dag. l tillegg blir det også pekt på hvilken kunn­

skap som synes å mangle, og som det bør legges 

vekt på i fremtidig forskning. TiJ slutt fremmes 

forslag til enkelte relevante forskningsprosjek­

ter. 

Rapporten har en enkel oppdeling hvor hvert 

tema er inndelt i kunnskapsstatus og forsknings­

behov. Dette illustrerer formålet med rapporten 

som er å gi anslag og fokus for framtidig forsk­

ning, overvåking og kartlegging av isbjørn. 

Oppdatering av den endelige versjonen har 

vært foretatt av øystein Wiig ogAndy Derocher. 

Norsk Polarinstitutts forvaltningsavdeling ved 

Dag Vongraven har hatt ansvaret for bearbeiding 

og trykking. 

Tromsø 


Mars 2000 




1 INNLEDNING 

I 1973 ble den internasjonale avtalen om vern 

av isbjørn og dens leveområder undertegnet i 

Oslo. I avtalens artikkel Il heter det: «Hver 

kontraherende part skal treffe egnede tiltak for 

å beskytte de økosystemer som isbjørnen er en 

del av, idet spesiell oppmerksomhet vies isbjør­

nens livsmiljø så som hi- og næringsområder og 

trekkvaner, og skal, på basis av de best forelig­

gende vitenskapelige data, forvalte isbjørn­

bestander på en måte som er god ut fra 

bevaringshensym. 

I følge avtalen har Norge forpliktet seg til å 

drive forskning på isbjørn. I Artikkel VII heter 

det bLa.: «De kontraherende parter skal drive 

forskningsprogrammer angående isbjørn, særlig 

forskning i tilknytning til bevaring og forvalt­

ning av artem. Isbjørnforskningen i Norge har 

vært tillagt Norsk Polarinstitutt (NP). 

Isbjørnbestanden ved Svalbard er unik fordi 

• den er den eneste isbjørnbestanden som ikke 

beskattes 

• den har fram til i dag vært sett på som en av 

de minst påvirkede rovdyrbestander i verden 

I lys av dette har det vært grunn til å anta at 

isbjørn bestanden ved Svalbard har en tilnærmet 

naturlig utbredelse og at den reguleres av natur­

lige faktorer. Et legitimt spørsmål er derfor om 

det kan forsvares å bruke store ressurser på fort­

satt kunnskapsinnsamling om og overvåking av 

en slik art? 

Flere momenter taler for at vi fremdeles må 

bruke ressurser på isbjørn. For det første har ny 

kunnskap gitt grunn til bekymring for effektene 
av langtransportert forurensning. Isbjørnen har 

spekk som hovednæringskilde og er dermed 

utsatt for eksponering for fettløselige forurens­

ningsstoffer, som f.eks. PCB. Som toppredator 

har den derfor verdi som indikator for denne 

typen forurensning. For det andre har isbjørn 

verdi som indikator for klimaendringer pga. sin 

avhengighet av havis som habitat. For det tredje 

er det fremdeles usikkerhet knyttet til 

Svalbardbestandens utbredelse og status. Og 

endelig har Norge store forpliktelser når det 

gjelder forvaltning av isbjørnbestanden i norske 

områder i forhold til de internasjonale avtaler 

og konvensjoner vi har ratifisert. Ikke minst er 

Svalbardbestanden svært viktig som referanse 

for forvaltning av øvrige bestander av isbjørn, 

og for den del andre store rovdyr med biolo­

giske likhetstrekk. 

De viktigste bestandsparametere en må kjenne 

til for å forvalte den norske isbjørnbestanden 

ifølge de retningslinjer isbjørnavtalen trekker 

opp er: utbredelse, bestandsstørrelse, repro­

duksjons- og overlevelsesrater. Videre må man 

kjenne viktige hi-, nærings- og trekkområder. 

Isbjørnbestanden ved Svalbard ble tidligere 

antatt å være en del av en bestand med utbre­

delse fra øst-Grønland til Frans Josef Land og 

Novaja Semlja (se Fig. 1). Studier av isbjørnenes 

vandringer ved Svalbard utført i løpet av første 

halvdel av 1990-tallet viste at binnene stort sett 

holdt seg ved Svalbard. Få gikk til Grønland, 

mens flere gikk inn i russisk område og til Frans 

Josef Land og Novaja Semlja. Det var imidlertid 

en klar tendens til at de gikk tilbake til Svalbard 

for å pare seg og få unger. På bakgrunn av dette 

ble det antatt å være en egen Svalbardbestand 

(Wiig 1995a). Studier av vandringsmønstre 

utført de seneste år ved Hopen, i Barentshavet 

og ved Frans Josef Land/Novaja Semlja viser 

imidlertid mer overlapp mellom "russiske" og 

"norske" bjørner i Barentshavet. Et studium av 

genetiske forskjeller mellom verdens bestander 

av isbjørn viser likeledes liten forskjell mellom 

øst-Grønland/Svalbard og Frans Josef 

Land/Novaja Semlja (Paetkau et al., 1999). 

Isbjørnbestanden ved Svalbard har en spesiell 

status på verdensbasis fordi den er totalfredet i 

dette området og er lett tilgjengelig for fc)rsk­

ning. Bestandene i russiske områder er fredet, 

bortsett fra Chukchi-/Beringbestanden som det 

jaktes på i Alaska.Vi har sterke indikasjoner på 

at det foregår omfattende kryp skyting av isbjørn 

i Russland. Russland samarbeider nå med USA 

for å åpne for fangst på Chukchi-/Bering­

bestanden også i russiske områder. I tillegg er 

det kommet forslag fra lokale myndigheter i 

Arkhangelsk om å åpne for jakt på bestanden i 

Barentshavet. På Grønland, i Canada og Alaska 

fanges det til sammen omtrent ett tusen isbjørn 

i året (Derocher et al. 1998). 
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Med ujevne mellomrom dukker det opp krav 
om å starte fangst av isbjørn ved Svalbard. Dette 
kom igjen i fokus i forbindelse med to tilfeller i 
1995 der bjørn drepte mennesker. Våren 1995 
ble det observert mange isbjørn ved 
Longyearbyen. Det er naturlig å stille spørsmålet 
om dette har sammenheng med at bestanden av 
isbjørn har økt. 

Nyere undersøkelser har vist at isbjørnene ved 
Svalbard inneholder høyere konsentrasjoner av 
miljøgifter enn isbjørn i andre deler av Arktis 
(Norstrom et al. 1998). Konsentrasjonene av 
PCB er så høye at man frykter det kan ha nega­
tive effekter på formeringsevne og overlevelse. 
De høye nivåene skyldes langtransportert for­
urensning gjennom luft fra Amerika, Europa, 
Afrika og Asia, og via Polhavet fra de store russ­
iske elvene langs kysten av Sibir. Isbjørn har høy 
levealder og kan ha blitt utsatt for radioaktiv 
stråling i forbindelse med atomprøvespreng­
ningene på Novaja Semlja i perioden 1955­
1990. 

2 VERNESTATUS 

I 1963 tok den amerikanske regjering initiativet 
til en konferanse om isbjørnens fremtid. Det 
ble her dannet en gruppe av isbjørnspesialister 
fra de fem arktiske nasjonene USA, Danmark, 
Canada, Sovjet og Norge, som noen år senere 
sluttet seg til Den Internasjonale 
Miljøvernorganisasjonen IUCN. Hensikten med 
denne gruppen var å utveksle informasjon om 
forskning og forvaltning for å sikre isbjørnens 
fremtid.Arbeidet i gruppen førte til en inter­
nasjonal avtale om vern av isbjørn som ble 
undertegnet i Oslo i 1973 (St. prp. nr. 6 1974­
75). I følge avtalen ble isbjørnen og dens leve­
områder fredet, og landene forpliktet seg til å 
drive forskning på arten (ref. Isbjørnavtalens 
artikler l , 2 og 7). 

I prinsippet var nå isbjørnen fredet, men i praksis 
ikke. Avtalen gir unntak som tillater fangst for 
lokale befolkningsgrupper etter tradisjonelle 
metoder (Isbjørnavtalens Artikkel 3). Norske myn­
digheter tolket avtalen dit hen at jakt bare skulle 
drives av urbefolkningsgrupper. Da det ikke fantes 
på Svalbard, var isbjørnene i området fredet. Etter 
at fangsten på Svalbard stanset i 1973 steg bestan­
den raskt. Beregninger fra første halvdel av 1980­

tallet anslo en bestand rundt Svalbard på ca. 2.000 
dyr (Larsen 1986).Totalbestanden i verden ble i 
1998 anslått til å være mellom 20.000 og 30.000 
isbjørn (Derocher et al 1998). 

I følge Isbjørnavtalen har landene forpliktet seg 
til også å verne isbjørnens leveområder. Dette er 
nok den del av avtalen som er dårligst fulgt opp. 
Ved Svalbard er viktige hiområder på land gitt 
vernestatus av forskjellig grad. De f leste ligger 
innenfor naturreservatene på Nordaust­
Svalbard, Søraust-Svalbard, Kong Karls Land og 
innenfor et foreslått nytt naturreservat på 
Hopen. Innenfor territorialgrensen og utenfor 
verneområdene, dvs. hvor de generelle bestem­
melsene i viltforskriften for Svalbard gjelder, er 
all virksomhet pålagt å ta hensyn til viltet og 
dets leveområder, og her finnes også hjemmel 
for å verne spesielle biotoper, dvs. områder med 
spesiell betydning for enkelte arter 
(Miljøverndepartementet 1996). Denne hjem­
melen er foreløpig ikke brukt for å verne om­
råder med spesiell betydning for isbjørn. 
Isbjørnens vandrings- og næringsområder i 
Barentshavet er imidlertid ikke vernet ut over 
det artsvern som viltloven gir i den økonomiske 
sonen. 

I Russland har isbjørn vært fredet siden 1953. 
Det foregår imidlertid en utstrakt ulovlig fangst 
som de russiske myndigheter ikke klarer å kon­
trollere (Belikov 1995). Russland samarbeider 
nå med USA for å åpne for fangst på felles­
bestanden i Beringstredet. Det arbeides også for 
å starte lovlig isbjørnfungst igjen på bestanden i 
Barentshavet (Belikov pers. medd). I Grønland, 
Canada og USA (Alaska) fortsetter den tradisjo­
nelle fangsten. Årlig fanges det nå til sammen 
mellom 800 og 1.000 isbjørn i disse områdene. 
Det er ikke krav til noen etnisk tilhørighet for 
fangstmenn på Grønland og i Canada. I Canada 
er det tillatt med safarijakt der de lokale fangst­
menn deltar som guider. På Grønland er jakten 
ikke kvotebegrenset, men man regulerer hvem 
som får lov å drive fangst. Fangstmenn her har 
hittil ikke vært pålagt å rapportere fangsten, så 
man har ikke full oversikt over hvor mange 
isbjørn som blir fanget årlig. I Canada fastsettes 
kvoter for hver bestand i samråd med represen­
tanter for de lokale jegerne.Totalkvotene har 
økt betydelig de siste 15 år, og i noen av bestan­
dene har jakten vært større enn den beregnede 
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bære evne (Wiig et al. 1995).Alle dyr som tas må 

re gistreres. I Alaska tillater US Marine Mammal 
Prote ctionAct fangst så lenge bestanden ikke er 
definert som truet. De t er  innført frivillige kvo­
ter, og alle dyr som tas må re gistreres og merkes. 
Det er imidlertid inge n hjemme l for straff hvis 

kvotene ove rskrides. For ytterlige re informasjon 
se De rocher et al. (1998). 

3 UTBREDELSE OG VANDRING 

3.1 Kunnskapsstatus 
Lønø (1970) vurderte utbre delsen til isbjørn­
be stande n ved Svalbard og konklude rte at han 
ikke hadde funnet noen bevis for at de t var en 
lokal bestand ved Svalbard. Han fre mførte imid­
lertid argumenter for at det like vel kunne være 
en lokal be stand. 

Basert på observasjone r fra fly og båt, merke­

gje nfangst-data og analyse av fangstdata, konklu­
de rte Larsen (1986) at isbjørnbestanden ved 
Svalbard var relativt avgrenset innenfor den syd-

SO SO 

lige isgre nse og omtrentlig 82°N. De t ble antatt 

å være en forbindelse mellom bjørner ved 
Svalbard, Nordøst-Grønland og Sydve st­
Grønland. Bjørn i fjorde ne på øst-Grønland ble 
regne t som en egen bestand me ns bjørne r leng­
er ut i drivisen var del av e n  fellesbe stand. Den 
østlige del av Svalbardbe standen ble antatt å 
inkludere Frans Josef Land og mulige ns Novaja 
Se mlja. Mange l på data gjorde det imidle rtid 
vanske lig å fastsette de n østlige utbre delse , me n 
den ble foreslått å være omkring 70° ø i 
Karahavet. 

Wiig (199Sa) studerte utbre de lse og vandrings­
mønster til isbjørn ve d Svalbard ved hjelp av 
me rke-gjenfangst og sate llitte lemetri i pe riode n 
1988-1994. I alt ble 172 bjørn merket, de fleste i 
de sydlige og sydøstlige de ler av Svalbard. 
Vandringe ne til tre av disse binnene er vist på 
Fig. 3.1 pe rioden 1966-1993 ble i alt 389 bjørn 
me rke t ved Svalbard, og bare to av disse ble 

rapportert gjenfanget på Grønland. I samme 
periode hadde grønlandske fangstme nn fanget 

ISO JSO 

Fig. 3.Vandringer til tre isbjørner merket med satellittsendere i Storfjorden i perioden 1988-1994. 
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ca. 100 bjørn årlig.Trettiseks binner ble fulgt 

med satellittsendere i mer enn 330 dager. 

Tjuefem prosent av binnene hadde vært i rus­

sisk område, mens bare to av dem var i land på 

Frans josef Land, og en på Novaja Semlja. Kun 

5 prosent av totalt antall dager de ble fulgt, og 

11 prosent av akkumulert tilbakelagt distanse 

hadde vært i russisk område, mens det reste­

rende var i norsk område. Merkingene, som 

stort sett ble utført i et begrenset område av 

Svalbard, viste at utvekslingen av bjørn mellom 

Svalbard og Grønland var liten og at utveksling­

en mellom Svalbard og Russland var større, men 

begrenset. 

I 1994 - 1999 var isbjørnmerkingen konsentrert 

ved Hopen ( Fig. 2), og ca 50 binner ble merket 

med sendere. Disse binnene ser ut til å ha et noe 

mer nordøstlig vandringsmønster enn de som er 

merket tidligere. Vandringen til en av disse er 

vist på Fig. 4.Våren 1997 og 1998 ble til sammen 

tyve binner merket midt i Barentshavet. Deres 

vandringer var mellom Svalbard og Frans josef 

lO' 

Land. Det er et generelt bilde at alle bjørner 

viser en tendens til å vende tilbake til de samme 

områdene etter 12 måneder (Mauritzen et al. 

1999). 

Studier av vandringsmønster har også blitt 

gjennomført i områder på begge sider av den 

antatte Svalbardbestanden. I 1993 og 1994 ble ti 

binner merket med sendere ved Nordøst­

Grønland.Alle disse var relativt lokale (Born et 

al. 1997) og i alle fall vandret de ikke til 

Svalbard (Fig. 5). I mai 1995 ble i alt 20 binner 

merket med satellittsender på Frans josef Land 

og Novaja Semlja. Også disse vandret ut i 

Barentshavet (Fig. 5). Det er påfallende at de 

ikke vandret helt inn på Svalbard. Det må også 

bemerkes at en bjørn nesten vandret til 

Norskekysten og en vandret til Grønland. 

Bearbeiding av dataene er imidlertid ennå ikke 

ferdig. 

Tilsvarende satellittelemetri- og merke-gjen­

fangst-studier er utført i det meste av isbjørnens 

85' 

lO' 

5' 5' 25' 35' 

Fig. 4.Vandrlnger til en isbjørn merket med satellittsender ved Hopen i 1999. 
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Fig. 5.Vandringer til fire isbjørner merket med satellittsendere i på Grønland og Frans Josef Land i perioden 1993-1995. 

leveområder i Arktis. De fleste studier viser at 

bjørnene har høy grad av stedegenhet (De­

rocher et al. 1998). Enkeltindivider kan imidler­

tid dra ut på lange vandringer. En binne som ble 

merket ved hiet i Alaska våren 1992 gikk direkte 

til Nordpolen og deretter til Grønland i løpet av 
ca . seks måneder (Durner & Amstrup 1995). En 

begrensning med studiene er at det hittil ikke 

har vært utviklet tilfredsstillende satellittsen­

dere som er egnet til å feste på hanner. Følgelig 

er alle detaljerte satellittelemetristudier basert 

på binner. Man vet derfor ikke i detalj om i 

hvilken grad hannene vandrer i de samme om­

rådene som hunnene .Tradisjonelle merke­

gjenfangst studier har imidlertid antydet samme 

bevegelsesmønster for hanner og binner (Wiig 

1995a). 

Det finnes også andre metoder for å analysere 

avgrensning mellom bestander. I et interna­

sjonalt prosjekt ble den genetiske struktur til 

verdens isbjørnbestander studert (Paetkau et 

al., 1999). Det ble ikke funnet genetiske forskjel­

ler mellom isbjørn fanget ved Svalbard og ved 

12 

Frans Josef Land/Novaja Semlja. Isbjørn fra 0st­

Grønland skilte seg lite fra Svalbard og Frans 

Josef Land. Dette indikerer at det er en utveks­

ling av bjørner mellom områdene som gjør at de 

genetiske forskjellene utviskes . Forvaltningen av 

bjørnene i disse områdene må derfor sees i 
sammenheng. Dette studiet viste også at det er 

en relativt nær kontakt mellom alle isbjørn­

bestander som grenser mot Polhavet, f. eks . også 

mellom bjørnene i Barentshavet og i det nord­

lige Canada, Alaska og Sibir. Dette kan forklares 

ved vandringer av bjørner over Polhavet som 

det er gitt et eksempel på ovenfor. 

3.2 Forskningsbehov 
For å få et mer representativt bilde av vandrings­

mønsteret til isbjørn ved Svalbard bør det også 

merkes binner i andre områder enn Storfjorden 

og Hopen. De områder som peker seg ut for 

slike prosjekter er nå Kong Karls Land, 

Nordaustlandet, den sydlige iskanten og 

Framstredet. Et prosjekt på Kong KarIs Land ble 

startet i 1999 da fem binner ble merket med 

sendere. 



Det er behov for å kjenne vandringsmønsteret 

til bjørn i tilstøtende områder til Svalbard. 

Satellittelemetriprosjekter i Nordøst-Grønland 

og Frans Josef Land/Novaja Semlja er gjennom­

ført. Det er nødvendig å vurdere om disse pro­

sjektene bør videreføres. I tråd med dette ble til 

sammen 20 binner merket i Barentshavet i 

1997 og 1998. En videreføring av disse prosjek­

tene er usikker. 

Det bør også gjennomføres merkeprosjekter 

nord for Svalbard. Det store utbyttet av fangsten 

som tidligere foregikk ved Svalbard kunne vært 

opprettholdt av en stadig immigrasjon av bjørn 

til Barentshavet fra nordligere områder. 

Det er videre behov for å kjenne vandrings­

mønsteret til hanner bedre. Halsbåndet som 
benyttes med stort hell på binner kan ikke 

benyttes på hanner hvor halsen ofte er tykkere 

enn hodet. Dette gjør at hodelhals blir konisk av 
form og halsbånd faller aV.Til nå har det vært 

eksperimentert med nye sendere beregnet på 

hanner, men uten suksess. For tiden pågår det 

tester i Canada av mindre sendere som blir 

festet i øret på hanner. Dette er en utprøvning 

som vi bør følge opp i Norge. 

4 LOKALE VANDRINGER OG 

FOREKOMSTER 

4.1 Kunnskapsstatus 
Lønø (1970) fant at forekomsten av isbjørn i 

Svalbardområdet først og fremst var avhengig av 

pakkisens utbredelse. I følge Larsen (1986) 

forf lytter bjørnene seg sydvestover når isen i 

Barentshavet legger seg om vinteren. På Hopen 

finnes de f leste bjørnene fra oktober til april når 

det er is ved øya.Tidlig på vinteren er det et 

sydlig trekk av bjørn, og i mars/april ser det ut 

til at de kommer nordover igjen. Lenger sør, på 

Bjørnøya, som ligger helt i sydkanten av pakk­

isens utbredelse, blir de f leste bjørnene obser­

vert i februar og mars. I Hornsund viser data fra 

Larsen at det er en topp av observasjoner i 

januar-april, og ved Gråhuken så sent som 
mellom februar og juni. Månedlige flytellinger 
ved Svalbard fra mars til oktober 1966 og 1967 
viste ingen variasjon i tetthet i forhold til is­

typer. Det samme resultat fremkom fra sommer­

tellinger fra båt i iskantsonen sør for 800N i 
perioden 1967 til 1977 (Larsen 1986).Tellinger 

fra båt i 1980 indikerte at det var tre til fire 

ganger mer bjørn syd for 800N enn lenger nord i 

juli og august (Larsen 1986).Tellinger i 

august/september 1999 viste imidlertid at det 

kan være mye bjørn også nord for 82°N. 

Utbredelsen er nok meget avhengig av isfor­

holdene. 
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Det synes tydelig at iskanten i Barentshavet, 
spesielt om våren, er et område med et rikt 
dyreliv. Isbjørnene er også tiltrukket av dette 
fordi de finner mat her. Som et ledd i konse­
kvensutredninger for eventuell petroleums­
virksomhet i Barentshavet er det gjennomført 
flere undersøkelser for om mulig å få et mål på 
konsentrasjonen av bjørn i området. Wiig & 
Bakken (1990),Wiig (1995b) ogWiig & 
Derocher (1999) konkluderte at området i den 
ytterste iskant hadde en høy konsentrasjon av 
bjørn. 

Det har tradisjonelt vært kjent at det har gått et 
trekk av isbjørn gjennom Hornsund fra vest til 
Storfjorden om våren (Larsen 1986). Dette 
trekket er studert i detalj av Hansson et al. 
(1988). Bjørnene kan oppholde seg i Hornsund, 
fra noen få dager til flere uker, før de går over i 
Storfjorden.Antall bjørn som trekker inn i om­
rådet er avhengig av isforholdene på sydvest­
kysten av Spitsbergen. Når isen er borte kom­
mer det få bjørner inn i fjorden. Hansson et al. 
(1988) konkluderte med at bjørnene oppholdt 
seg i Storfjorden inntil isen forsvant, og deretter 
trakk de nordover med isen. 

Merkestudier har vist at det er mange bjørn i 
Storfjorden, spesielt langs østkysten av 
Spitsbergen. Detaljerte satellittdata om 
binnenes vandringsmønster viser at disse 
bjørnene har en tendens til å oppholde seg i 
Storfjordenområdet også om sommeren. Selv 
om mange av dem trekker nordover er det like 
mange som velger å være i isfrie områder. Både 
på østkysten av Spitsbergen og på Barentsøya er 
det f lere ganger observert et stort antall bjørn 
fra helikopter om sommeren. Storfjorden­
området fremstår derfor som et viktig område 
for isbjørn hele året. 

Også på Kong Karls Land har det vært observert 
store konsentrasjoner av bjørn om sommeren. 
Dette var spesielt tydelig i 1980 da i alt 97 bjørn 

ble sett i september, og i august 1984 hvor totalt 

168 isbjørn ble observert. Begge disse årene var 

det lite is i området. Denne øygruppen huser 
om vinteren en stor mengde ynglehi (se kap. 6). 

4.2 Forskningsbehov 
Det er et fortsatt behov for å få mer detaljert 
kunnskap om isbjørnens tilknytning til spesielle 
områder. Dette gjelder først og fremst proble­
matikken rundt den sørlige iskantsonen i 
Barentshavet.Vi kjenner fortsatt ikke tettheten 
til bjørn i dette området, og det er også uklart 
hvor bjørnene kommer fra. De fleste av binnene 
som er merket i Storfjordenområdet har ikke 
gått til iskanten om våren. Det er imidlertid en 
tendens til at bjørnene som nå er merket på 
Hopen og i Barentshavet har et mer sydøstlig 
bevegelsesmønster og ser ut til å oppholde seg 
delvis i iskanten. 

Langs vestkysten av det sentrale Spitsbergen har 
det i de senere år vært observert et tilsyne­
latende økende antall isbjørn. En kan spesielt 
fremheve forekomsten av et stort antall bjørn 
ved Longyearbyen i 1995. I utgangspunktet tror 
vi at denne forekomsten skyldes isforholdene 
og ikke en ekstrem økning av bestanden. Det 
kan likevel være ønskelig å merke bjørn langs 
vestkysten av Spitsbergen for å øke kunnskapen 
om dette. Det er her folk bor og det er her det 
er mest menneskelig aktivitet. Økt kunnskap 
om bjørner i dette området vil kunne bidra til at 
man for fremtiden kan unngå alvorlige konfron­
tasjoner mellom mennesker og isbjørn. 
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5 BESTANDSSTØRRELSE 

5.1 Kunnskapsstatus 
Bestandsstørrelsen til isbjørn ved Svalbard ble 

estimert til 1.500-2.500 dyr i perioden 1968-
1970 (Larsen 1986). Dette var basert på en 

bestand med utbredelse mellom Grønland og 

Novaja Semlja. Ved Svalbard alene ble det anslått 

å være ca. 1.000 dyr, basert på tellinger fra båt 

samt merke-gjenfangst data. 

I perioden 1980-1983 ble bestanden estimert til 

3.000-6.700 isbjørn i hele utbredelsesområdet 

mellom Grønland og Novaja Semlja. Bare ved 

Svalbard ble det anslått å være 1.700-2.000 dyr. 

Disse estimatene var basert på tellinger fra båt 

og fly samt tellinger av hi. Larsen (1986) beteg­

net anslagene som usikre fordi datagrunnlaget 

var begrenset. Tetthet av bjørn utregnet i et lite 

område måtte ekstrapoleres over det totale 

utbredelsesområdet til bestanden. I tillegg antok 

han at det kunne være en immigrasjon av bjørn 

fra andre områder som gjorde anslaget usikkert. 

Det er ikke utført nye beregninger av total­

bestanden av isbjørn ved Svalbard. Det er imid­

lertid utført beregninger i avgrensede områder. 

Hansson et al. (1988) utførte flytellinger av 

isbjørn i Storfjorden våren 1987 og kom fram til 

en tetthet av 0.99 voksen bjørn/lOO km2 og et 

minimumsestimat på ca. 110 dyr. De antok 

videre at bestanden ikke var større enn 400 dyr. 

Et senere estimat basert på merkedata i perio­

den 1988-1993 ga ca. 220 binner i området 

(Wiig upubl.). 

Det er også utført flytellinger ved iskanten i 

Barentshavet.Wiig & Bakken (1990) utførte 

stripetransekttellinger nær iskanten tidlig våren 

1987 og fant tettheter opp til 16.4 bjørn/lOO 

km2.Wiig (1995b) utførte linjetransekttellinger 

som viste store konsentrasjoner av bjørn i om­

rådet i den ytterste iskant. 

5.2 Forskningsbehov 
Det er gjort mange forsøk på å telle isbjørn fra 

fly (Wiig & Derocher, 1999). Resultatene har for 

det meste vært bmkt til å angi relative, og ikke 

absolutte tettheter. Ett av hovedproblemene ved 

å telle dyr fra fly er at mange blir oversett. Hvite 

dyr på hvit is er vanskelig å oppdage. 

En annen metode er å fotografere store områder 

fra fly, og forsøke å telle bjørner fra foto. Lavigne 

& 0ritsland (1974) viste at det er mulig å øke 

kontrasten mellom isbjørnen og isen ved å foto­

grafere gjennom et filter som bare slipper 

gjennom de ultrafiolette deler av lysstrålene. 
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fly tellinger 

Dette gir svarte isbjørn på hvit bunn fordi det er 

forskjell på absorpsjon og refleksjonskarakteris­

tikk for UV-stråler fra isbjørnpels og snø. 

Derocher (1996) gjorde en vurdering av for­

skjellige metoder for estimering av bestands­

størrelse til isbjørn ved Svalbard. Både fly­

tellinger og merke-gjenfangst metoder har sine 

fordeler og ulemper. Merke-gjenfangst-metoden 

må gjennomføres som et f lerårig prosjekt. Her 
må det årlig fanges 10-15 prosent av bestanden 
over flere år for å få et bestandsestimat med 

rimelig sikkerhetsmargin. Kostnaden til prosjek­

tet er anslått til ca. 15 milL kr. over fem år. Wiig & 

Derocher (1999) har oppsummert resultater fra 

tidligere av isbjørn ved Svalbard og 
presentert nye data fra transekttellinger utført i 
perioden 1986 til 1994. På bakgrunn av disse 

data og logistiske og økonomiske vurderinger, 

konkluderes det med at bmk av linjetransekt­
metoden synes å være den mest økonomiske og 

effektive metoden til å estimere isbjørnbestan­

den i Barentshavet. Et pilotprosjekt på linjetran­

sekttellinger ble gjennomført i 1999. Et større 

prosjekt for estimering av størrelsen av isbjørn­
bestanden ved Svalbard er avhengig av egen 

finansiering. 

6 HIOMRÅDER 

6.1 Kunnskaps status 
Lønø (970) anga de østlige deler av Svalbard 

inkludert Hinlopenstretet, Nordaustlandet, 
Kvitøya, Kong Karls Land, Barentsøya, Edgeøya 
og østkysten av Spitsbergen nord for 
Agardhbukta som de viktigste hiomdder for 
isbjørn på Svalbard (se fig. 2). Dette baserte han 
på opplysninger fra fangstmenn. Antallet bjørn i 
forskjellige områder fra år til år varierte med 
isforholdene. Kong Karls Land var det mest 

kjente av disse områdene. Kongsøya ble fredet 

alt i 1939 pga. områdets betydning for isbjørn. 

I perioden fra 1972 til 1983 ble det gjennomført 

mer systematiske studier av hi på Svalbard, 

spesielt på Kong Karls Land (Larsen 1986). I det 

sistnevnte området økte antall observerte hi fra 

29 i 1972 til i 1980, men resultatene er basert 

på ulike metoder, og er ikke direkte sammen­

lignbare.Tettheten av hi i Bogen på Kongsøya 

var omtrent 12 pr. km2• Dette er det høyeste som 

er registrert i noe område av Arktis. I 1983 ble 

det gjennomført tellinger på Barentsøya og 

Edgeøya hvor i alt 15 hi ble funnet. På bakgrunn 

av dette ble det antatt å være mellom 135 og 

165 hi på Svalbard hver vinter på begynnelsen 
av 1980-tallet. 

Hansson (1987) gjennomførte hitellinger på øst­

kysten av Spitsbergen fra Sørkapp til Wiche­
bukta og anslo antall hi i området til ca.10. 

Dette viste at også østkysten er et hiområde. I 

Hornsund blir det ofte registrert hi eller binner 

med nyfødte unger. Data fra binner merket med 

satellittsendere i Storfjorden bekrefter at det 

hvert år finnes mange hi på Spitsbergen. Binner 

merket i Storfjorden går tydeligvis ikke i hi på 

Kong Karls Land, men holder seg i Storfjorden­
området. Dette er overraskende fordi man antok 

at Kong Karls Land trakk til seg binner fra hele 

Svalbard. At Storfjordenbjørnene yngler andre 

steder enn Kong Karls Land kan skyldes at 
Svalbardbestanden er inndelt i flere under­

grupper som yngler i hver sine områder. 

Bjørnøya og Hopen har vært antatt å være lite 

viktige hiområder. Bare ett hi er kjent fra 
Bjørnøya og syv hi fra Hopen i perioden 1962 til 

1980. Mannskapene på Hopen har også senere 

sett årsunger på øya. Merkeprosjektet på Hopen 

som startet våren 1994 har imidlertid gitt oss et 

helt annet bilde. I perioden 1994-1999 ble det 

observert mellom 3 og ca. 35 hi årlig på Hopen 

(Derocher &Wiig upubl.). Dette viser at Hopen 

i dag er et viktig hiområde for Svalbard­

bjørnene. 

Fig. 6 viser en kartmessig sammenstilling av 
eksisterende kunnskap om lokalisering og tett­
het av hiområder for isbjørn på Svalbard (etter 
T heisen & Brude 1998). 

6.2 Forskningsbehov 
Antall hi i et område ett år påvirkes antakelig av 

en rekke faktorer. Blant disse er isforhold og 

bestandsstørrelse. Observasjonene fra Kong 
Karls Land viste en stor variasjon fra år til år, 

men tendensen i antall hi var stigende (Larsen 

1986). Dette ble tilskrevet en økning i bestan­
den.Antall hi i et område kan brukes som en 

indeks på bestandsutviklingen hvis andel 
fødende binner i bestanden er konstant, og hvis 

data om andre bestandsparametere, som unge­

overlevelse. er tilgjengelige. Det kan også være 

mulig å beregne total bestandsstørrelse ut fra 
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Fig. 6.Tetthet av hiområder på Svalbard uten Bjørnøya (etter Theisen & Brude 1998). 
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antall observerte ynglende binner. På denne 

bakgrunn kan det gjennomføres regelmessige 

tellinger i de vil'1igste hiområdene. Spesielt 

viktig er dette for Kong Karls Land som har en 

spesiell vernestatus som det viktigste ynglested 

for isbjørn på Svalbard, hvor det tidligere er 

gjennomført en serie med hitellinger. Med bak­

grunn i de overraskende nye data fra Hopen kan 

det vurderes å undersøke andre mulige hiom­

råder mer nøye. 

Det bør undersøkes om andre metoder, som 

fjernmåling fra fly, kan benyttes til å opp<.L1.ge hi. 

Slike undersøkelser vil forhåpentligvis kunne 

være mye mer effektive enn undersøkeL"er fra 

bakken ved hjelp av ski og snøscooter. En evalu­

ering av bruken av hitellinger som over­

våkingsmetode pågår for tiden i samarbeid 

mellom forskere fra Russland og USA. 

Evalueringen vil ha betydning for hvordan vi 

bør forholde oss på Svalbard. 

7 REPRODUKSJON 

7.1 Kunnskapsstatus 
Isbjørnene parer seg om våren og føder sine 

unger rundt årsskiftet. Det er bare drektige 

binner som går i hi for vinteren. De går inn i hiet 

i løpet av oktober tidlig desember og ut igjen i 

mars - april med sine nyfødte unger. På Svalbard 

følger ungene mora til de er ca. 28 måneder 

gamle. Intervallet mellom hver gang en binne 

får unger er derfor normalt ca. tre år. Dør ung­

ene mens de er med mora vil hun som regel 
komme i brunst kommende vår. Det kan derfor 

gå bare ett eller to år mellom to kull. Intervallet 

kan også være lengre enn tre år hvis binna går 
ett eller flere år uten unger. Larsen (1986) fant 

at binner ved Svalbard begynte å få unger ved 

en alder av fire år og beregnet gjennomsnittlig 

kullstørrelse til å være 1.84 for fire måneder 

gamle unger. Mellom og 89 prosent av binne­

ne som var tilgjengelig for paring om våren ble 

antatt å komme ut av hiet med unger neste vår. 

Binner merket med satellittsender kan følges 

inn i hiet. I senderen er det et termometer som 

vil avlese den relativt høyere temperaturen som 

vil være i hiet sammenlignet med luften utenfor 

hvis binna er i hi om vinteren.Ved hjelp av posi­

sjonen og temperaturen kan vi avgjøre hvilke 

binner som ligger i hi og hvor lenge de ligger. På 

den måten kan reproduksjonsrater beregnes fra 

satellittdata. Omtrent 80 prosent av de binnene 

som er tilgjengelig for paring om våren går i hi 

og får unger følgende vinter (Wiig 1998). Dette 

tilsvarer tidligere data fra Svalbard, selv om 

metodene som ble brukt for registrering av 

grunnlagsdata er forskjellige. Det ser imidlertid 

ut til at binnene går i hi oftere enn det en skulle 

forvente med en treårig reproduksjonssyklus. 

Forklaringen på dette synes å være høy dødelig­

het hos unger i det første leveåret. Vi har sett 

f lere eksempler på at binner har gått i hi og fått 

unger to år på rad. For at dette skal kunne skje 

må det første kullet dø innen kort tid etter 

hibrytning, slik at binna rekker å komme i 

brunst igjen samme vår. 

I materialet fra 1990-årene er de yngste binnene 

som har fått unger fem år gamle (Wiig 1998). 

Det ser derfor ut til at alderen ved kjønnsmod­

ning har steget siden tidlig på 1980-tallet. For 

binner eldre enn seks år ble andelen som fikk 

unger et år estimert til 41 prosent. Dette er et 

relativt høyt tall som delvis er et resultat av at 

binnene mister hele kullet før ungene er 

avvendt. Hun kan da komme i brunst og pare 

seg på nytt og få unger to år på rad eller med to 

års mellomrom. 

7.2 Forskningsbehov 
For å forstå utviklingen til isbjørnbestanden, og 

få informasjon om bestandsregulerende fakto­

rer, trengs detaljerte opplysninger om binnenes 

reproduksjonsmønster. Individene kan følges 
gjennom et merke-gjenfangst program. 

Informasjon om vellykket reproduksjon hos den 

enkelte binne vil være avhengig av gjenfangst 

neste sesong for å se om hun har unger eller 

ikke. Ved å merke binnene med satellittsendere 

vil en kunne registrere hvorvidt de går i hi for 

vinteren og varigheten av hioppholdet. Dersom 

de ikke går i hi må det antas at de ikke har fått 

unger. Et slikt program vil også gi informasjon 

om kullstørrelse og dødelighet hos unger. Slik 

informasjon er også viktig i forbindelse med 

studier av effekter av den høye forurensningen 

hos isbjørnene i dette området. Det har blitt 

understreket i tilsvarende undersøkelser av 

isbjørn i andre områder at et vellykket resultat 

er avhengig av at undersøkelsene er langsiktige. 
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8 OVERLEVELSE 

8.1 Kunnskapsstatus 
Overlevelse for unger fra O til 2 år gamle i perio­

den før 1970 ble beregnet til 30 prosent. Etter 

1976 steg den til 34 prosent. Disse verdiene var 

basert på analyser av eggstokker (Lønø 1970) 
og beregninger fra observerte kuUstørrelser 

(Larsen 1986). Larsen beregnet overlevelse for 

bjørner eldre enn to år ut fra aldersfordelingen 

av avlivede og levendefangede bjørn. Ingen for­

skjell ble funnet mellom kjønnene. I perioden 

1954 til 1970 ble årlig overlevelse fra tre til 20 
år beregnet til 82.5 prosent,mens den ble 

beregnet til 90.6 prosent mellom 1977 og 1982. 
Den samme metode har nå vært benyttet på de 

bjørner som er merket i perioden 1988 til 1993. 
Metoden forutsetter at overlevelsen er konstant 

i forhold til alder. Denne overlevelse er beregnet 

å ligge på omkring 96-98 prosent årlig for 

isbjørn ved Svalbard (Wiig 1998). 

For unger er den totale overlevelse fra O til 2 år 

beregnet til 0.35 (Wiig 1998). Dette er omtrent 

den samme verdi som ble funnet av Larsen 

(1986) og er lavt i forhold til hva som er funnet i 

andre bestander, bortsett fra i Hudson Bay. 

8.2 Forskningsbehov 
Det er rimelig å anta at ungeoverleve1sen er 

mindre det første året enn i det andre. Det er 

også rimelig å anta at overlevelse de første år 

etter at ungene forlater mora er mindre enn hos 

fullvoksne individer. En mer detaljert kunnskap 

om aldersspesifikk fordeling av overlevelses­

rater vil gi en bedre mulighet til å simulere 

bestandsutviklingen og dermed kunne vurdere 

f.eks. effekter av menneskelig påvirkning. Slike 

detaljerte data kan bare oppnås gjennom større 

langsiktige undersøkelser og ved at enkeltindi­

vider følges over mange år ved telemetristudier. 

Dette vil også kunne gi grunnlagsdata for analy­

ser av hvorfor ungeoverlevelsen ved Svalbard er 

lav. Skyldes det høy forurensning, eller er det 

kun et resultat av høy bestandstetthet? 

9 NÆRING 

9.1 Kunnskapsstatus 
Lønø (1970) undersøkte fødevanene til isbjørn i 

Svalbardområdet. Basert på mageanalyser fra av­

livede dyr, fant han at ringsel var det viktigste 

byttedyret. Om vinteren dominerte denne arten 

helt mens det om sommeren også ble funnet 

storkobbe og enkelte rester av grønlandssel. 
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Bjørnene som undersøkelsen bygger på var 

fanget nær eller på land. Lønø mente at bjørn 

som oppholder seg lenger ute i isen kunne ha 

en noe annen sammensetning av føden fordi 

ringsel ikke er så tilgjengelig langt fra land. 

lang, fugl og egg ble også funnet uten at disse 

fødeemnene hadde noen særlig betydning. Lønø 

antok at rein ikke ble tatt av bjørn, og gjengir 

f lere observasjoner om at rein kan gresse rolig i 

nærheten av isbjørn. Bjørnene er imidlertid 

åtseletere og kan spise av døde rein, hval og 

hvalross. Derocher et al. (in press) har nå vist at 

isbjørn også tar levende reinsdyr på Svalbard. 

Det er ikke utført næringsundersøkelser av 

isbjørn på Svalbard i de senere år. Smith & 

Lydersen (1991) har imidlertid diskutert for­

holdet mellom størrelsen på en grovt estimert 

ringselproduksjon på Svalbard og den antatte 

størrelsen på isbjørnbestanden i det samme 

området. De fant at det anslagsvis blir født 

ca. 20.000 ringsel i året ved Svalbard. Det er 

beregnet at en isbjørn trenger ca. 50 ringsel i 

året hvis de bare lever av denne arten. En antatt 

bestand på ca. 2.000 isbjørn vil da trenge over 

100.000 ringsel. Det er stor uoverensstemmelse 

mellom disse data. En forklaring på uoverens­

stemmelsen kan være at storkobbe og grøn­

lands se l har større betydning som føde for 

isbjørn enn tidligere antatt, eventuelt kombinert 

med at det er en bestand av ringsel som føder 

unger ute i drivisen. Det er gjort mange obser­

vasjoner av at bjørn predaterer både på stor­
kobbe og grønlandssel i Barentshavet. Disse 
observasjonene støtter opp under hypotesen 
ovenfor. 

9.2 Forskningsbehov 
Det er nødvendig å kjenne isbjørnens viktigste 

byttedyr for å kunne vurdere samspil1et mellom 

bytte og predator. Forekomsten av byttedyr vil 

være en begrensende faktor for predatorenes 

bestandsstørrelse. Således er det vist at et 

sammenbrudd i ring selens ungeproduksjon på 

1970-tallet i arktisk Canada førte til nedsatt 

reproduksjon hos isbjørn i området (Derocher 

& Stirling 1995). 

For å øke kunnskapen om isbjørnens nærings­

valg ved Svalbard må det gjennomføres under­

søkelser i drivisen. Undersøkelsene må basere 

seg på analyser av rester på slakteplassen.Videre 

vil man gjennom analyser av fettsyrer i isbjørn­

spekk, samt analyser av spekk til potensielle 

byttedyr, kanskje kunne bestemme hvilke bytte­

dyr isbjørnene har spist. Det kan også under­

søkes i hvilken grad isbjørnlort kan analyseres 

for innhold. 

Som påpekt av Smith & Lydersen (1991) er det 

behov for undersøkelser av ringselbestanden i 

isdekte områder også utenfor de tradisjonelt 

antatte kasteområder nær land. At de føder 

unger i drivisen er nå bekreftet (Wiig et al. 

1999). Det er også behov for å øke kunnskapen 

om storkobbens bestandsstørrelse og ut­

bredelse, en art hvis biologi er dårlig kjent. 

Det er arbeidet med modellering av sammen­

hengen mellom isbjørn og sel i Canada (Stirling 

& Øritsland 1995). Slike studier bør også bli 

gjennomført på Svalbard fordi vi her har bestan­

der av isbjørn og sel som antakelig er nær om­

rådets bæreevne. Dette er også viktig for å forstå 

hele dynamikken i Barentshavet, og for å kunne 

modellere denne. 

10 FOURENSNING - KLORERTE 

HYDROKARBONER 

10.1 Kunnskapsstatus 
Norheim et al. (1992) analyserte forekomst av 

tungmetaller og klorerte hydrokarboner i 

isbjørn på Svalbard basert på materiale fra 24 

bjørner skutt i perioden 1978-1989. 
Forekomstene av tungmetaller og sporele­

menter var moderat. Av klorerte hydrokarboner 
ble PCB funnet å være spesielt høyt. 

Maksimumsverdien var så høy som 90 ppm. 
Dette er høyere enn den grense som blir antatt å 

kunne gi negative effekter på formeringsevnen 

hos sel i østersjøen.Tilsvarende effekter på 

isbjørn kan ikke utelukkes. 

En internasjonal undersøkelse av forurensning 

hos isbjørn fra hele Arktis (bortsett fra det 

meste av Russland) viste at bjørnene ved 

Svalbard og øst-Grønland er mye mer foruren­

set enn bjørner i andre områder, spesielt når det 

gjelder PCB. Nivåene ved Svalbard var seks 

ganger høyere enn i Alaska og tre ganger høyere 

enn i det meste av Canada (Norstrom et al. 

20 



1998). Forurensningen i vårt område kommer 

ikke fra lokale kilder, men derimot fra andre 

deler av den nordlige halvkule . Det meste av 

verdensproduksjonen av peB foregår i dag i 

USA. Luftstrømmene over Nord-Amerika går 

overveiende i nordøstlig retning hele året. Dette 

fører til at transport av organokloriner fra dette 

området går til arktiske områder i vår del av 

verden. Fra Europa går luftstrømmene nordover 

særlig om vinteren. Samtidig går havstrømmer 

nordover i Atlanterhavet, og fra Sibirkysten går 

det strømmer som alle ender opp ved Svalbard 

og bringer forurensningen inn i den marine 

næringskjeden der.Vi tror dette er forklaringen 

på at bjørner ved Svalbard får så høye konsen­

trasjoner av miljøgifter. Nyere undersøkelser av 

nivåene i russiske isbjørn viser at nivåene i 

Karahavet er enda høyere enn på Svalbard 

(Andersen et al. 1999). 

Forskning pågår for å finne eventuelle effekter 

av forurensning på overlevelse og formerings­

evne. Dette krever undersøkelser som går over 

mange år. Det er foreløpig påvist at produk­

sjonen av viktige hormoner og vitaminer er 

lavere i dyr med høye nivåer av peB enn hos de 

med lave (Skåre et al. 1994, Bernhoft et al. 

1997). Overføring av miljøgifter til fosteret skjer 

gjennom morkaka. Isbjørnungene har derfor 

høye verdier av miljøgifter allerede fra fødselen 

av. Forurensningene går også over i morsmelken 

og overføres derved til ungene fra deres første 

levedag. Om den høye dødeligheten som finnes 

hos unger ved Svalbard skyldes forurensning er 

for tidlig å si, men muligheten er til stede. 

Generelt stiger nivåene av miljøgifter hos indivi­

dene med alder. Hos binnene avtar imidlertid 

nivået ved en alder der de blir kjønnsmodne, da 

de skiller ut forurensningen til foster og unger. 

Siste års forskning antyder også at immun­

systemet til isbjørn er negativt påvirket av de 

høye peB-nivåene (Bernhoft et al. in press). 

Ved Svalbard er det de siste år funnet f lere 

binner med hannlige ytre kjønnsorgan. Disse 

blir karakterisert som pseudohermafroditter 

(Wiig et al. 1998). Unormalt utviklede kjønns­

organ skyldes forstyrrelser av kjønnshormon­

systemene på fosterstadiet. Vi har foreløpig 

konkludert med at en mulig forklaring er kreft­

svulster i binyrebarken eller i eggstokken hos 

mordyret. Disse skiller ut hannlige kjønns­

hormon som overføres gjennom morkaka til 

fosteret. Utviklingen av kjønnsorganene til 

hunnfostre kan da bli forstyrret av for mye 

hannlige kjønnshormon. Det kan imidlertid 

også oppstå slike forstyrrelse på grunn av miljø­

gifter som peB. Siden isbjørnene ved Svalbard 

har høye konsentrasjoner av peB, frykter vi at 

dette kan være årsaken til den observerte 

pseudohermafrodittismen. 
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10.2 Forskningsbehov 
Det er relativt enkelt å undersøke nivået av for­
urensning hos store pattedyr. Det er imidlertid 
meget vanskelig å få informasjon om eventuelle 

effekter av forurensning på individ- og bestands­
nivå. Det synes klart at innsatsen for å øke kunn­
skapen om effekter må økes i årene fremover. I 
pågående prosjekter videreføres studier av fore­

komster, nivåer og effekter av klorerte miljø­
gifter (spesielt PCB og utvalgte metylsulfon- og 
hydroksymetabolitter). Spesielt fokuseres det på 
immunsystemet som nå er funnet negativt 
påvirket. For å teste eventuelle negative effekter 
ble det i 1998 og 1999 gjennomført vaksina­
sjonsforsøk på isbjørn både på Svalbard og i 
Canada for å finne ut om evnen til å danne anti­
stoffer er påvirket. De hvite blodcellenes evne 
til å motvirke infeksjoner er også testet eksperi­
mentelt, både i felt og i laboratoriet. På lengre 
sikt må innsatsen for å avsløre effekter på unge­
dødelighet, voksendødelighet og reproduksjons­
evne intensiveres. Dette vil forbedre kunnskaps­
grunnlaget om tålegrenser for organiske 
miljøgifter i isbjørn.Vi ønsker også å finne ut 
mer om årsakene til pseudohermafrodittisme. 
Parallelt med dette bør nivået av klorerte hydro­
karboner og andre miljøgifter hos isbjørn over­
våkes på lang sikt. 

11 RADIOAKTTVFORURENSNING 

11.1 Kunnskapsstatus 
Isbjørn i Barentshavet lever i et område hvor 
radioaktiv forurensning blir ansett som et mulig 
problem. En isbjørn kan leve mer enn 30 år, og 

det er derfor sannsynlig at det enda lever bjør­

ner som også var i området i perioder da det var 
prøvesprengninger på Novaja Semlja 0955­
1990). Bjørnene kan også komme inn i områder 
hvor det fortsatt er fare for stråling. I et samar­
beid mellom USA, Russland og Norge er det satt 
i gang et prosjekt for, om mulig, å dokumentere 
at bjørnene er eller har blitt utsatt for stråling. Et 
forprosjekt er gjennomført hvor materiale fra ti 

isbjørn, fanget i de østlige deler av Svalbard på 
slutten av 1960-tallet, er undersøkt. Analysene 
ble utført i Moskva av forskere som også har 
vært engasjert i undersøkelser av effektene av 

strålingen fra atom reaktorulykken i Tsjernobyl. 
Analysene antydet at disse bjørnene hadde vært 
utsatt for strålingsdoser som ikke kunne forklares 
med bakgrunnsstråling (Derocher et al. 1998). 

11.2 Forskningsbehov 
Undersøkelser av radioaktiv forurensning av 
isbjørn bør videreføres. Dette fordi utslippene 

av radioaktiv forurensning i forbindelse med 
russiske prøvesprengninger antagelig har vært 
store i enkelte områder, og det fremdeles er 
usikkert hvilke effekter dette har hatt på 
isbjørn. Det er planer om å utvide prosjektet til 

å undersøke et større materiale både fra museer 
i Russland og Europa og materiale samlet i nær­
heten av de strålingsfarlige områdene. 
Eventuelle feilkilder hos materiale lagret i 
lengre tid i museer vil da også bli undersøkt. 

12 OLJEUTVINNING 

12.1 Kunnskapsstatus 
I 1989 besluttet Norge å åpne sørlige deler av 
Barentshavet for petroleumsrelatert virksomhet. 
I forbindelse med denne virksomheten og 
muligheten for også å åpne for slik virksomhet i 
det nordlige Barentshavet, er det foretatt vurde­
ringer av hvilke effekter denne virksomheten 
kan ha på miljøet, deriblant på isbjørn. Den 
kunnskap vi har om slik påvirkning av miljøet 

fra petroleumsrelatert virksomhet på Svalbard 
og i Barentshavet er oppsummert av Griffiths et 
al. (987), Hansson et al. (990) og Isaksen et 
al. (998). 

Isbjørn er meget sårbare overfor oljetilsøling. 
Dette vet vi fra et eksperiment hvor tre bjørner 
ble holdt i et basseng med vann dekket med et 
tre cm oljelag i henholdsvis 15 til 53 minutter 
(Hurst & Øritsland 1982, Hurst & Øritsland 

1991). Mye olje ble absorbert i pelsen,og på land 
begynte bjørnene å slikke seg for å bli rene. På 
den måten fikk de mye olje inn i fordøyelses­
systemet. Oljen førte til omfattende forgiftninger, 
betennelser i hud sanlt håravfall.To av bjørnene 
døde mens en overlevde etter intens og langvarig 
behandling. Pelsen er en viktig isolasjon mot 
kulde hos isbjørn. Pels som er tilsølt av olje iso­
lerer dårlig og vil føre til stort varmetap. På bak­
grunn av dette konkluderte Griffiths et al. (1987) 

at selv ved et begrenset oljeutslipp i isbjørnens 
leveområde vil de f leste tilsølte isbjørner dø. 

Isbjørnen er knyttet til isen, og spesielt langs 
iskanten i Barentshavet fmnes det mange bjørn. 
Isaksen et al. (1998) utførte en sårbarhetsanalyse 
over for oljesøl for marine pattedyr i 
Barentshavet og konlduderte at isbjørn var en av 
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de mest sårbare artene. Binnene er den mest sår­

bare del av isbjørnbestanden. 

Petroleumsrelatert virksomhet i isbjørnens leve­

områder kan medføre andre negative effekter 

som forstyrrelser av hiområder og vandrings­

veier. Det kan heller ikke sees bort fra at 

virksomheten kan medføre kroniske forurens­

ninger av deler av det marine økosystem hvor 

isbjørnen er topp reda tor. 

12.2 Forskningsbehov 
For isbjørn vil et av de største problemene være 

olje som kommer inn i isdekte farvann. Det er 

mangel på kunnskap om hvordan denne oljen 

vil oppføre seg. Det er lite sannsynlig at den lar 

seg samle opp, og det er meget mulig at oljen 

kan spres gjennom isen til andre områder, enten 

innefrosset i isen eller i lommer under isen. En 

bedre forståelse av disse forhold er nødvendig 

for å kunne vurdere effekten av eventuelle olje­

søl i isdekte fanrann Osaksen et al. 1998). 

Hvor mange bjørn som vil være innenfor et gitt 

område med et eventuelt oljesøl, og som der­

med kan bli tilsølt, kan vi ikke beregne i dag. Vi 

vet ikke hvilke deler av bestanden som har 

høyest sannsynlighet for å komme i kontakt 

med oljen. Det vi vet er at de som blir tilsølt 

sannsynligvis vil dø. For å kunne beregne effek­

ten på bestanden av at dyr dør, må vi ha bedre 

kunnskap bl.a. om bestandsstørrelse, overlevel­

sesrater og formeringsrater. Dette er kunnskap 

som det er fokusert på andre steder i denne 

rapporten. 

Foto: Georg Bangjord, Norsk 
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13 GLOBAL OPPVARMING 

13.1 Kunnskapsstatus 
Global oppvarming som fører til mindre is i 

Arktis kan raskt få stor innvirkning på isbjørn­

bestanden pga. artens spesielle levesett. 

Isbjørnen lever av sel som den hovedsakelig 

fanger i isdekte farvann. Varierende tilgang på 

sel, og meget varierende klimatiske forhold 

gjennom året, har ført til at isbjørnen har sin 

mest intense spiseperiode om våren når ringsel 

og storkobbe får sine unger. De legger seg da 

opp store fettreserver. På tider av året når maten 

er vanskelig tilgjengelig, kan de faste, gå inn i en 

dvaletilstand og bare tære på fettet . Isbjørnens 

reproduksjonsbiologi er tilpasset den store 

usikkerheten i fødetilgang. Isbjørnen parer seg 

om våren, men det befruktede egget begynner 

ikke å utvikle seg før sent på høsten omtrent 

samtidig som binna går i hi. Ungene fødes ved 

nyttår og veier bare 0.5 kg. Det har derfor ikke 

«kostet» binna mye å gå drektig . Binna går ut av 

hiet i mars/april, etter å ha fastet i ca. 1/2 år, og 

begynner å fange sel igjen omlag to uker senere. 

Hvis kondisjonen hennes er dårlig, eksempelvis 

grunnet liten mattilgang, kan hun avbryte 

svangerskapet eller hun kan føde ungene, men 

ikke klare å fø dem opp. Den mest kritiske 

perioden i så henseende er på slutten av faste­

perioden om våren før hun kan komme seg ut 

på isen for å spise igjen. 

Hvis den globale oppvarming fører til mindre is 

og dermed kortere spiseperiode for isbjørnen 

om våren, kan det fort føre til at drektige binner 

ikke greier å fø frem ungene neste vår. Det er 

gjort beregninger i Canada (Derocher & Stirling 

1994) som viser at en avkortet 

spise periode på bare en uke om 

våren kan få alvorlige følger. 

13.2 Forskningsbehov 
Det bør gjennomføres studier av 

isbjørnens utbredelse i forhold til 

isforhold. Studier av isforholdene 

i Barentshavet pågår kontinu­

erlig. Disse data kan samkjøres 

med satellittdata om bjørnenes 

vandringer. Eventuelle foran­

dringer i isforholdene må 

sammenholdes med data om 

isbjørnens formering. Spesielt vil 

binner som bruker hiområder i 



de sydligste områdene av Svalbard kunne bli 

påvirket av dårlige isforhold. Det tenkes da først 

og fremst på Hopen. Kritiske perioder når det 

gjelder isforhold er høsten/for vinteren når 

binna må komme seg til øya og finne en egnet 

hilokalitet, og i april når hun eventuelt skal for­
late Hopen med små unger. Dette er studier som 
bare kan gi resultater hvis de går over mange år. 

I denne forbindelse må det nevnes at høsten 

1996 kom isen spesielt sent til Hopen.Våren 

etter ble det funnet få isbjørnhi på øya. Det 

samme skjedde sesongen 1998/99. Disse 

problemstillinger står sentralt i pågående 

studier i regi av Norsk Polarinstitutt bl.a. med 
støtte fra Norges Forskningsråd (NFR). 

14 KONFUKTERBJØRN-
MENNESKER 

14.1 Kunnskapsstatus 
I perioden juli 1973 til oktober 1995 var det 

72 tilfeller der bjørn ble skutt i nødverge eller 

bjørn angrep og skadet mennesker på Svalbard. 
Disse førte til at tre personer omkom (en i 1977 

og to i 1995), og seks personer kom til skade. 

Videre ble 68 bjørner avlivet og en skadeskutt 

(se Gjertz & Persen 1987, Gjertz 1994, Gjertz et 

al. 1995, Derocher et al. 1998). 

Lokalbefolkningen på Sv,dbard er sjelden invol­

vert i alvorlige konfrontasjoner. Siden midten av 

1980-tallet har det imidlertid vært en helt klar 

trend at antallet konfrontasjoner der forskere og 

turister er involvert øker. Av 23 selvforsvarstil­

feller etter 1987 involverte 19 turister og for­
skere (Gjertz et al. 1995). Før 1987 har man 

ufullstendige data om omstendighetene bak de 
ulike konfrontasjoner, men i de f leste tilfeller 
inntraff konfrontasjonen i eller ved leir eller 
hytte. Etter 1987 har 18 av 23 tilfeller inntruffet 
i eller ved leiren (Gjertz et al. 1995). Derfor er 

det spesielt viktig å være forsiktig med hvordan 
leiren settes opp, og hvordan matoppbevaring 

og matlaging foregår. 

14.2 	 Forskningsbehov 
Isbjørnen kan være farlig, men dersom man 

skaffer seg elementær kunnskap før man begir 

seg i felt vil faremomentet kunne reduseres 

betraktelig. I alle tilfellene fra Svalbard der folk 

er blitt drept, har disse vært utilstrekkelig 
bevæpnet. Likeledes i tilfellene der folk har 
kommet til skade. Sannsynligvis kunne døds­

fallene og enkelte av personskadene vært unn­

gått dersom de involverte hadde vært tilstrekkelig 
bevæpnet og forberedt på hvordan de skulle 

oppføre seg i felt. For å unngå alvorlige konfron­

tasjoner med isbjørn kreves primært økt kunn­

skap hos folk som ferdes i felt på Svalbard.  Dette 

forutsetter økt informasjon såvel i statlig som 

privat regi .  Folk må styres unna mulige konflikt­
områder. 

En forskningsinnsats på spesielle lokaliteter på 
Svalbard vil kunne gi informasjon om isbjørn i 
de indre fjordområdene der bebyggelsen på 

Svalbard ligger. Er bjørnene her på vandring fra 
vest mot øst, som tidligere antatt, eller er det 

snakk om stedfaste isbjørner som det også 

finnes eksempler på (Aarvik & Gjertz 1995). 
Merking av isbjørn i de aktuelle områdene vil 
kunne gi svar på dette. Resultatene av slike 
undersøkelser vil kunne bidra til å avgjøre i 
hvilken grad det er hensiktsmessig å avlive 

isbjørn som kommer inn til bosetningene eller 
om de kan bedøves og transporteres vekk. 

15 	 OPPSUMMERING OG 
ANBEFAliNGER 

I utgangspunktet skulle man tro at den fredete 

isbjørnbestanden ved Svalbard er i god forfat­
ning. Imidlertid kan følger av menneskelig 
aktivitet være i ferd med å påvirke bestanden 
negativt. Det er påpekt at forurensningsnivået i 
isbjørn ved Svalbard er meget høyt. Spesielt 
gjelder dette langtransporterte organokloriner. I 
tillegg kan radioaktiv stråling påvirke 
bestanden. Petroleumsrelatert virksomhet i 

Svalbardområdet kan øke, og global oppvanning 

kan få alvorlige konsekvenser for isbjørn. 

En forutsetning for å kunne forvalte isbjørn­

bestanden ved Svalbard på en tilfredsstillende 

måte er at vi kjenner den naturlige utbredelsen 

til bestanden. I forhold til Den internasjonale 
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isbjørnavtalen er dette også viktig fordi inter­

nasjonale bestander skal forvaltes i samråd 

mellom landene. 

For å få et mer representativt bilde av vandrings­

mønsteret til isbjørn ved Svalbard bør det mer­

kes binner i andre områder enn Storfjorden og 

Hopen. De områder som peker seg ut for slike 

prosjekter er nå Kong Karls Land og 

Nordaustlandet. Det er behov for å kjenne 

vandringsmønsteret til bjørn i tilstøtende områ­

der til Svalbard. Begrensede satellittelemetri­

prosjekter i Nordøst-Grønland og på Frans Josef 

Land/Novaja Semlja er gjennomført. Det er nød­

vendig å vurdere om disse prosjektene bør 

videreføres. Et samarbeidsprosjekt mellom 

Russland og Norge i Barentshavet startet i 1997, 

og ble fulgt opp i 1998, hvor til sammen 

20 binner ble merket med satellittsendere i 

april/mai. Det bør også gjennomføres merke­

prosjekter nord for Svalbard. Det store fangst­

utbyttet som tidligere var ved Svalbard, kunne 

vært opprettholdt av en stadig immigrasjon av 

bjørn til Barentshavet fra nordligere områder. 

I denne forbindelse er det også viktig å nevne at 

det ved Nordøst-Grønland foregår en lite kon­

trollert fangst av ca. 100 isbjørn i året. Hvor 

disse bjørnene kommer fra er fortsatt ukjent, 

men det synes ikke som om at det er en lokal 

bestand der som kan bære en så stor fangst. Det 

har blitt foreslått at de kommer fra Svalbard. 

Siste års forskning ved Svalbard har imidlertid 

ikke vist vesentlige vandringer til Grønland. 

Det er behov for å kjenne vandringsmønsteret 
til hanner bedre enn vi gjør i dag. For tiden 

pågår det tester i Alaska av mindre sendere som 

legges under huden til bjørnene og i Canada 

utprøves sendere som festes i øret. Dette er en 

utprøvning som vi bør følge opp i Norge. 

Langs vestkysten av det sentrale Spitsbergen har 

det i de senere år vært observert et tilsyne­

latende økende antall isbjørn. En kan spesielt 

fremheve forekomsten av et stort antall bjørn 

ved Longyearbyen i 1995. Økt kunnskap om 

bjørner i dette området vil kunne bidra til at 

man for fremtiden kan unngå alvorlige kon­

frontasjoner mellom mennesker og dyr. 

Det er et behov for mer detaljert kunnskap om 

isbjørnens tilknytning til spesielle områder. 

Dette gjelder først og fremst problematikken 

rundt den sørlige iskantsonen i Barentshavet. Vi 

vet fortsatt ikke tettheten til bjørn i dette om­

rådet, og det er også uklart hvor disse bjørnene 

kommer fra. 

Det er gjort mange forsøk på å telle isbjørn fra 

f ly. Et av hovedproblemene ved å telle dyr fra f ly 

er at mange dyr blir oversett. Hvite dyr på hvit is 

er vanskelig å oppdage. En annen metode er å 

fotografere store områder fra fly, og forsøke å 

telle bjørner fra fotografier. Merke-gjenfangst 

data kan også benyttes i et flerårig prosjekt. Her 

må det fanges 10-15 prosent av bestanden over 

flere år for å få et bestandsestimat med rimelig 

sikkerhetsmargin. Med de utvalgsstørrelser vi 

opererer med på Svalbard vil dette være meget 

ressurskrevende. En egen vurdering av dette er 

utarbeidet av Norsk Polarinstitutt (Derocher 

1996). Prosjektet er anslått å koste ca. 15 mill. 

over en femårs periode. Imidlertid, på bakgrunn 

av nye data og analyser av transekttellinger 

utført i perioden 1986 til 1994, og logistiske og 

økonomiske vurderinger, konkluderte Wiig & 

Derocher (1999) med at bruk av linjetransekt­

metoden er den mest økonomiske og effektive 

metoden til å estimere isbjørn bestanden i 

Barentshavet. Et pilotprosjekt på linjetransekt­

tellinger ble gjennomført i 1999. Et større 

prosjekt på estimering av isbjørnbestanden ved 

Svalbard er avhengig av egen finansiering. 

For å forstå utviklingen til bestanden, og for å få 
informasjon om bestandsregulerende faktorer, 

er det viktig å innhente detaljerte opplysninger 

om binnenes reproduksjonsmønster. Individene 
kan følges gjennom et merke-gjenfangst­

program, som også vil gi informasjon om kull­
størrelse og dødelighet til unger via satellitt- og 

VHF-telemetri. Det har blitt understreket i til­

svarende undersøkelser av isbjørn i andre om­

råder at et vellykket resultat er avhengig av at 

undersøkelsene er langsiktige. En mer detaljert 

kunnskap om aldersspesifikk fordeling av over­

levelsesrater vil gi en bedre mulighet til å simu­

lere bestandsutviklingen, og dermed kunne vur­

dere f. eks. effekter av menneskelig påvirkning . 

Slike detaljerte data kan bare oppnås gjennom 

større langsiktige undersøkelser, og ved at 

enkeltindivider følges over mange år. 



Det er nødvendig å kjenne isbjørnens viktigste 

byttedyr for å kunne vurdere samspillet mellom 

bytte og predator. For å øke kunnskapen om 

isbjørnens næringsvalg ved Svalbard og i 

Barentshavet må det gjennomføres under­

søkelser i drivisen. Undersøkelsene må basere 

seg på analyser av rester på slakteplassen og kje­

miske analyser av sporstoffer. Dette er kunnskap 

som er nødvendig om man skal kunne model­

lere dynamikken i Barentshavet. 

Det er relativt enkelt å undersøke nivået av for­

urensning hos store pattedyr. Det er imidlertid 

meget vanskelig å få informasjon om eventuelle 

effekter av forurensningen på individ- og 

bestandsnivå. Det synes klart at innsatsen for å 

øke kunnskapen om effekter må økes i årene 

fremover. 

Undersøkelser av radioaktiv forurensning av 

isbjørn bør gjennomføres basert på materiale 

både fra museer i Russland og Europa, og mate­

riale samlet i nærheten av de strålingsfarlige 

områdene. 

Hvor mange bjørn som vil være innenfor et gitt 

område med et eventuelt oljesøl, og som der­

med kan bli tilsølt, kan vi ikke beregne i dag. For 

å kunne beregne effekten på bestanden av at 

dyr dør må vi ha bedre kunnskap bLa. om 

bestandstørrelse ,overlevelsesrater og 

formeringsrater. Det er også mangel på kunn­

skap i dag om hvordan oljen vil oppføre seg i 

isen. 

Studier av isforholdene i Barentshavet pågår 

kontinuerlig. Eventuelle forandringer i isforhol­

dene pga. global oppvarming må sammenholdes 

med data om isbjørnens formering og område­

bruk. Dette er studier som bare kan gi resultater 

hvis de går over mange år. 

For å unngå alvorlige konfrontasjoner med 

isbjørn kreves primært økt kunnskap hos folk 

som ferdes i felt på Svalbard. Dette forutsetter 

økt innsats på informasjonsformidling, såvel i 

statlig som privat regi. Folk må styres unna 

mulige konfliktområder. En forskningsinnsats 

lokalt på Svalbard vil kunne gi informasjon om 

isbjørn i de indre fjordområdene, altså der 

bebyggelsen på Svalbard ligger. 

På bakgrunn av det ovenfor nevnte, er følgende 

problemstillinger mest aktuelle for videre opp­

følging (ikke prioritert liste): 

1. 	Vandringsmønsteret hos binner fra østlige og 

nordøstlige deler av Svalbard, Barentshavet/ 

Frans Josef Land og Framstredet, basert på 

telemetri. 

2. 	Vandringsmønster hos hannbjørner basert på 

telemetri. 

3. 	Bestandsstørrelse hos isbjørn ved Svalbard. 

4. 	 Reproduksjon hos isbjørn ved Svalbard 

basert på merke-gjenfangst og telemetri. 

5. 	Overlevelse hos isbjørn ved Svalbard basert 

på merke-gjenfangst, telemetri og alders­

analyser. 

6. 	Næringspreferanse hos isbjørn ved Svalbard 

basert på analyser av materiale fra slakte­

plasser. 

7. 	Effekter av forurensning på isbjørn ved 

Svalbard. 

Disse prosjektene må vurderes i relasjon til at 

det også er et behov for å sette i gang lang­

siktige overvåkingsprosjekter på isbjørn ved 

Svalbard. Aktuelle prosjekter kan gjennomføres 

på måter som gir forskjellig oppløsning på data­

ene. Hvilket nivå man skal legge seg på er 

avhengig av forvaltningens krav til sikkerhet i 

estimater og de tilgjengelige ressurser. 

De beste grunnlagsdata vil man få ved gjennom­

føring av et storstilt merke-gjenfangst-prosjekt 

over fem år som gjennomføres f.eks. hvert 

10.-15. år. En oversikt over kostnadene av et slikt 

prosjekt er utarbeidet av Norsk Polarinstitutt. 

Ved i tillegg å merke binner med satellittsen­

dere vil vi få ytterligere informasjon om hvor de 

går i hi og om reproduksjonen er vellykket. 

Dette vil være spesielt viktig for å få informasjon 

om effekten av miljøgifter. Hvis man kun vil 

satse på bestandsestimering er flytellinger en 

metode som vil gi estimater raskere enn merke­

gjenfangst. 
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g. Isbjørnene i dette området har en tendens til å 

representere et fjordhabitat selv om de også 

vandrer ut i Barentshavet i deler av året (Se Wiig 

Sykdommer 

En betydelig datamengde relatert til disse para­

15.1 	 Overvåkingsprogram i 

utvalgte områder 
Hvis ressurser ikke er tilgjengelig for et stort 

prosjekt vil det være naturlig å gjennomføre 

overvåkingsprogrammer i begrensede utvalgte 

områder. Basert på tilgjengelighet og habitat­

typer kan vi foreslå tre lokaliteter: 

Storfjorden/Sør-Spitsbergen 

Aktuelle overvåkingsparametere 
Aktuelle overvåkingsparametere i de utvalgte 

områdene vil være: 

a. Bestandsstørrelse 

b. Reproduksjonsrater 

c. Overlevelsesrater 

d. Kondisjon 

e. Vekst 

f. Miljøgifter 

1995a). Området er lett tilgjengelig fra 

Longyearbyen. Forskning har pågått i området, 

enkeltindivider har blitt fulgt over mange år, og 

det eksisterer dataserier bLa. på miljøgifter fra 

og med 1990. 

Hopen 
Isbjørnene i dette området har stort sett en 

sydøstlig fordeling i Barentshavet (Mauritzen et 

al. 1999) og representerer derfor Barentshavet 

bedre enn bjørnene i Storfjorden. Området er 

lett tilgjengelig med base ved Hopen radio. 

Forskning har pågått på Hopen hver vår siden 

1994. Området har vist seg å være et meget vik­

tig hiområde. Det ligger på kanten av drivis­

beltet i Barentshavet høst og vår når binnene 

oppsøker og forlater området, og er derfor 

meget godt egnet for overvåking av effekter av 

eventuelle endringer i isforhold som resultat av 

globale klimaforandringer. 

Iskanten i Barentshavet 
Isbjørnene i dette området representerer 

Barentshavet. Området kan gjøres tilgjengelig 

ved hjelp av et forskningfartøy som «Lance». 
Kun begrenset forskning har blitt gjennomført 

her i de senere år. Tellinger har imidlertid vist at 

tettheten av bjørn ved den ytterste iskant om 

våren er spesielt høy. 

metere foreligger allerede. Det vil være viktig å 

studere variasjonen i disse parameterene i rela­

sjon til data fra andre overvåkingsprogrammer 

på sel og havis. 

Isbjørnforskning er ressurskrevende. I andre 

områder av Arktis får man betydelig informasjon 

om isbjørnbestandene gjennom analyser av dyr 

avlivet under jakt. Isbjørnen ved Svalbard er 

fredet, men den er likevel sterkt utsatt for 

menneskelig påvirkning først og fremst 

gjennom eksponering for miljøgifter. Norske 

isbjørner er de mest forurensede i Arktis. Hvis vi 

ønsker å ha samme kunnskapsnivå om den 

norske isbjørnbestanden som det som finnes for 

andre isbjørnbestander, må betydelige ressurser 

tilføres i tiden framover. Det må være opp til 

norske forvaltningsmyndigheter å vurdere 

dette. 
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