
RASMUS HANSSON , PÅL PRESTRUD & 

NilS A. ORITSLAND: 

Analysesystem for miljø- og næringsvirksomhet 
pit Svalbard 





3 

INNHOLD 

F'OOORD. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 7 

- Ka.p. l ~RAG....................................... 9 

Ka.p. 2 ~- ..... ~ ............................... •' 11 

Ka.p. 3 ~FRA ANDRE LAND •••••••••••••••••••••••• 13 

l(a.p. 4 ~~---································· 17 
4 .l Fonrå.l. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • 17 

4. 2 Verdsatt Økosystan-kæpooent (VØK). • • • • • • • • • • 19 

4.3 VØK'er i KJPS analysesystan versjcn l........ 22 

4. 4 l<'oblirlgssltj are.. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . . • • • • 23 

4.5 V~teser .••••••••••••.•.•••.•••••.• 24 

Ka.p. 5 SCE2'm,R.I~. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 27 

5.1 -ag ................................... 27 

5 . 2 Irnll..ed:rlirlg'. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 27 

5. 3 Hvorfor leting og boring på Svalbard?. • • • • • • • 28 

5. 4 .Aktuelle anråder for petroleunsvi.rksaohet 

på Svalbard. • • . • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • . • • • . 34 

5. 5 Petroleunsvi.rksaohet de siste par år og 

konkrete planer •••••••••••••••••••••••••••••• 35 

5. 6 Begrunnet gjetning an oljevixksatileten fram 

til 1995. . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . • • • . . . . . . . . . . 37 

5.7 Virksomhet i Barentshavet •••••••••••••••••••• 38 

Rap. 6 ANALYSESYSTEMET VERSJON 1 •••••••••••••••••••••••• 39 

6.1.~ .................................. 42 

J{oblirlgssltjere.. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 42 

KOblingsbeSkrivelser •••••••••••••••••••••••••• 43 

Dokl.ueltasjon av VØK: svalbardrein. • • . • • • • • • • • • 44 

6.1.1 Generell biologiSk innledning •.••••••••• 44 

6.1.2 V~teser •••••••••••••••••••••• 45 

6 .1. 3 Anbefalinger og konklusj<Xler. • • • • • • • . • • • 49 

6.1.4 Litteratur •••••••••••••••••••••••••••••• 50 

.. 



4 

6 • 2 roi.ARREV'. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Kobli.ng'ssJ.c.j SIICi ••••••••••••••••••••••••••••••• 

Kobli.ng'sbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 

Dokumentasjon av VØK:polarrev •••••.•••••••••• 

6.2.1 Generell! biologisJ.c. innledning ••••••••• 

6.2.2 Vit.kningShypoteser ••••••••••••••••••••• 

6 ~ 2. 3 Anbefalinger og kalk.l.usja1er ••••••••••• 

6 • 2 • 4 Li ttel::"a"tlll::" ••••••••••••••••••••••••••••• 

6 • 3 ISBJ'ømf. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Kobli.ng'ssJ.c.j SIICi • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

KoblingsbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 

Dokumentasjon av VØK:isbjør.n ••••••••••••••••• 

6.3.1 Generell biologisJ.c. innledning •••••••••• 

.6.3.2 V~ypoteser .••••• ~ •••..•••••••.. 

6.3.4 Anbefalinger og 'konklusjaler ••••••••••• 

6.3.5 Littera"tlll::" ••••••••••••••••••••••••••••• 

6.4 ~- •...............•.•.•...........•.... 

Kobli.ng'ssJ.c.j SIICi • • • • • • • • • • • • • • • • .• • • • • • • • • • • • • • • 

Kobli.ng'sbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 

Dok:L.men~jon av VØK:-hvalross •••••••••••••••• 

6.4.1 Generell biologisJ.c. innl~ ••••••.••• 

6 .• 4. 2 Vit.kningShypoteser ••••••••••••••••••••• 

6.4.3 KOnklusjoner og anbefalinger •.••••••••. 

6.4.4 Litteratur ••••••••••••••••••••••••••••• 

6.5 ~El.. •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Kobli.rlg'ssJ.c.j SIICi ••••••••••••••••••••••••••••••• 

Koblingsbeskrivelser ••••••••••••••••••••••••• 

Dokumentasjon av VØK:ringsel ••••••••••••••••• 

6.5.1 Generell biologisk innledning •••••••••• 

6.5.2 V~ypoteser ••••••••••••••••••••• 

6.5.3 Anbefalinger og konklusjoner ••••••••••• 

6.5.4 Litteratur ••••••••••••••••••.•.•.•••••• 

6.6 ~ 00 GJESS •••••••••••••••••••••••••••••• 

Kobli.rlg'sslc.j SIICi • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

KoblingsbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 

Dokumentasjon av VØK:ringsel ••••••••••••••••• 

54 

54 

55 

56 

56 

57 

61 

62 

64 

64 

65 

66 

66 

67 

76 t 
77 

81 i 
81 i 

' 1 

82 l 

i 
83 l 

l 
' 

83 j 

85 

90 

92 

96 

96 

97 

98 

98 

98 

104 

105 
\ 
l 

109 l 
109 ' 

110 

112 



1 
i 

J 

l 
l 

l 
l 
' ~ 

5 

6.6.1 Generell biologiSk innledning •••••••••• 112 

6.6.2 Vit.kningShypoteser ••••••••••••••••••••• 113 

6. 6. 3 Anbefalinger og kookl.usjooer. . • • • • • • • • • 119 

6.6.4 Litteratur ••••••••••••••••••••.•••••••• 121 

6.7 SJØFUGL •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 122 

Kobli.rlgsSkj S'IB. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 122 

KoblingsbeSkrivelser •••••••••••••••• ~ •••••••• 123 

Dokll:nentasja1 av VØK:sjøfugl. •••••••••••••••• 125 

6. 7 .l Generell biologiSk bakgrunn. • • • • • • • • • • • 125 

6.7.2 Vir.kningShypoteser ••••••••••••••••••• :. 125 

6.7.3 Anbefalinger og kookl.usjooer ••••••••••• 131 

6.7.4 Litteratur ••••••••••••••••••••••••••••• 133 

6 . 8 RY'PE • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 138 

Kobli.rlgssJ.c.jSIB ••••••••••••••••••••••••••• •-·• • • 138 

KoblingsbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 139 

DoklJ:nentasjOil av VØK:rype •••••••••••••••••••• 140 

6.8.1 Generell biologiSk innledning •••••••••• 140 

6.8.2 Vit.kningShypoteser ••••••••••••••••••••• 142 

6.8.3 Anbefalinger og kookl.usjmer ••••••••••• 145 

6.8.4 Litteratur ••••••••••••••••••••••••••••• 146 

6.9 MARINE BIOLOGISKE RESSURSER •••••••••••••••••• 147 

KoblingssJ.c.jSIB. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 147 

KoblingsbeSkrivelse •••••••••••••••••••••••••• 148 

SkjSIB over marine organismer viktige for 

VØK'ene: sjøfugl, ringsel og hvalross •••••••• 149 

Dokunentasja1 av VØK:marine biologiske 

:J:eSS1..Jl:"Sel::" • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

6.9.1 Generell biologisk bakgrunn •••••••..••• 

6.9.2 Vir.kningShypoteser ••••••••••••••••••••• 

6.9.3 Anbefalinger og konklusjoner ••••••••••• 

150 

150 

153 

155 

6. 9. 4 Kanæntarer til det marine næringsnettet 

og behandlingen av det marine systemet •• 156 

6.10 ~-........................................ 158 

KoblingsskjSIB. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 158 

KbblingsbeSkrivelser ••••••••••••••••••••••••• 159 

Dokumentasjon av VØK:røye •••••••••••••••••••• 160 



6.11 

6.10 .l Generell biologisk bakgrunn ••••••• ~ • • • 160 

6.10. 2 Vi.rlm:ingshypoteser-anbefalinger og 

konklusjoner •••••••••••••••.•••••••••. 162 

6.10.3 Li~tur •••••••••••••••••••••••••••• 163 

VmE'I2\SJOO oo· ~ ••••••••••••••••••••••• 
Kobl.i.rlgs.sltj E!ll1a. • • • • • • • ·• • • • .. • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • 

Koblingsbeskrivelse •••••••••••••••••••••••••• 

Dokunen:t:asjoo. av VØK:vegetasjoo. og jordbunn •• 

6.11.1 Generell biologisk innledning ••••••••• 

6.11.2 Vi.rlm:ingshypotesene ••••••••••••••••••• 

6 .11. 3 Anbefalinger og konklusjoner •••••••••• 

6.11.4 Litter,atur •••••••••••••••••••••••••••• 

165 

165 

166 

167 

167 

171 

175 

177 

6.12 ~- •••••••••••••••••••••••••••• -.••••• 178 

KoblingsskjE!IIIa. ••••••••••••••••••••••••••••••• 178 

KoblingsbeSkrivelse •••••••••••••••••••••••••• 179 

Dokuæntasjcn av VØK:strandsc:xle!n ••••••••••••• 180 

6.12 •. 1 Generell beSkrivelse •••••••••••••••••• 180 

6.12.2 V •••••••••••••••••••• 180 

6.12.3 Anbefalinger og konklusjoner •••••••••• 181 

6.12.4 Li~tur •• •·•·• ••••• .,., .................... 182 

6.13 ~~- •••••••••••••••••••••••••••..•• 183 

6.14 ~- ••••••••••.•••••••••••••••••••••• 184 

Koblingss)(jE!IIIa.. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 184 

KOblingsbeSkrivelse •••••••••••••••••••••••••• 

Dokumentasjon av VØK:friluftsliv ••••••••••••• 

6.14.1 Bakgrunnsdokumetasjon •••••••••••••••• 

6.14.2 Vit.kningShypoteser •••••••••••••••••••• 

6.14.3 ~ing og anbefalinger •••••••••• 

6.14.4 Li t"t:el:atur •••••••••••••••••••••••••••• 

185 

187 

187 

189 

190 

192 

Kap. 7 :KQrMENl'ARER TIL ANALYSESYSTEMET.................. 193 

7.1 Er målsettingen nådd? •••••••••••••••••••••••• 193 

7. 2 ICarllel."tal:'e:t-. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 195 

VFDLmG l. Alle vurderte Virlmingshypoteser ............ 197 

VFDLmG 2. ~l"takeJ:oliste ••••••••••••• _ ••••••••••••••••••• 285 

t 



r 7 

FORORD 

Dette er første utkast til MUPS-anal_ysesystem. Utkastet skal redigeres 

og viderebehandl.es i arbeidsgruppgrøte vinteren 1987/88. 

Arbeidet san freml.egges her er kollektivt og vil representere rr:>e nytt 

i norsk miljøforval.tni.ng. ~nsteret er hentet fra Kanada og betraktes 

der som en løsning på frustrasjoner over at miljø.mdersøkelsene 

tilknyttet den p:;lare oljevirk.sanheten hittil har hatt liten praktisk 

forval tningsræssig og vitenskapelig betydning. Det nye i opplegget san 

bekrives her, og san gjelder for Norsk Polarinstitutts miljttunder

søkelser på SValbard, er at vi fokuserer på miljøegenskaper/ 

kcxnp::menter som folk flest setter pris på, og at det foretas en 

systematisk prioritering av aktuelle un:J.ersøkelser. 

Miljøvernere og forskeres spesialinteresser får ikke daninere, men 

inngår i et system san viser rrulighetene for iirlustriell utvikl_ing på 

naturens premisser. 

Deltagerne/samarbeidspartnerne i dette prosjektet har vært i stand til 

å stige av sine kjepphester og plassere spesialitetene i en større 

sarrrnenheng. De har laget et system san viser veien rot hvordan 

iirlustriell virkscxrihet og naturvitenskapelige un:lersøkelser kan 

sarordnes i en forsvarlig naturforvaltning. Vi takker alle san har 

deltatt i utarbeidelsen av analysesystemet for den innsatsen og 

arbeidet de har nedlagt. 

Det gjenstår en del arbeide før anal_ysesystemet er helt operativt. 

En ful_lgcxi operativ versjon vil forhåpentligvis foreligge etter 

arbeidsgruppgrøtet karrnende vinter. 

Det presiseres at systemet - MUPS analysesystem - bare vil ha 

nytteverdi så lenge det stadig bearbeides og videreutvikl_es. Både 

utviklingen på SValbard og det naturvitenskapelige kunnskapsnivå er i 

stadig erdring. MUPS- analysesystemet må justeres i forhold til slike 

errlringer, og så snart ordversjonen san produseres her har fått en 

akseptabel form, må arbeidet startes ræd å lage en datamaskinell 

versjon. 
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Analysesysteræt bebarrller også en del dyregrupper san er 

fisker:imyrrlighetenes forval.tningsansvar. Det har vært naturlig å ta 

ræd disse for oss fordi vi har prøvd å vurdere hele Økosysteræt og 

hele problarikanplekset i sarrrænheng. Vi håper at fisker:imyrrlighetene 

vil studere resultatene og analysesysteræt nærmere, og vurdere cm det 

kan brukes i forval. tningssarrrænheng. 

Analysesysteræt er et underprosjekt urrler llfJPS-prograi'll'æt. Det er 

finansiert av Statoil, BP og SNSK/Norsk Hydro. Vi takker spesielt Alv 

Orheim, Statoil, og Bill Syratt, BP, for aktiv deltakelse urrler hele 

utviklingen av analysesysteræt. 

Vi takker også Kari Vik, Torbjørn 5everi.nsen, M:Jrten Skaugen,_, 

Hildegunn Aldal, Bjørg Grimsrud og Lars Øyvirrl Knutsen for al.l hjelp 

til arbeidet. 

Rolfstangen 6.oktober 1987 

Raslii.Is Hansson Pål Prestrud Nils Are Øritslarrl 
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Kap .l. SAMMENDRAG 

Norsk Polarinstitutt har fått ansvaret for å koordinere arbeidet med 

miljøundersøkelser tilknyttet irdustriell virksomhet på SvalJJard. For 

å løse sine oppgaver har instituttet utviklet MUPS-prograrrrnet (Program 

for miljøundersøkelser på SValJJard). 

San et T.JTX1.erprosjek.t T.JTX1.er MUPS er Statoil, BP og SNSK/Norsk Hydro 

pålagt å bidra med miCller til utvikling av et "Analysesystem for miljø 

og næringsvirksanhet på SValbard". Formålet med analysesystemet er: 

--- å gi milj~ghetene en oversikt over de viktigste problem

stillingene den i.Irlu.strielle virksanheten reiser for miljøet. 

--- å gi dem er redskap til å planlegge og iverksette n;txivendig forsk

ning og overvåking, og til å anvende resultater systematisk i 

forval t:ningen og i planlegging av videre forskning og overvåking. 

å begrense pålagt forskning og overvåking til problemstillinger og 

oppgaver san kan gi konkrete og anverxibare resultater. 

I analysesystemet foretas en systematisk prioritering av rrulige miljø

prosjekter som kan utvikles i tilknytning til petroleumsvirksanheten 

på SValbard. Hensikten er raskt å plukke ut de prosjekter san kan gi 

forval t:ningen opplysninger an de viktigste miljøkonsekvenser av 

iiX1ustrielle inngrep. 

Analysesystemet er direkte utviklet etter m:t>nster av det kanadiske 

Beaufort Environmental M:Jnitoring Project (BEMP). BEMP er et 

overvåkingsprogram for det arktiske Beauforthavet. BEMP bygger igjen 

på AEAM-metoden (Adaptive Environmental Assessement an:i Management) , 

en metode for utviklingen av prosjekter/prograrrrner san angår 

forval t:ningen av natur. 

En ekspertgruppe på ca. 10 persoær, og en arbeidsgruppe på ca. 40 

personer har utviklet analysesystemet. Ekspertgruppen avholdt 3 

l-dagers m:t>ter der arbeidsgruppe-m:t>tene ble forberedt. 

Arbeidsgruppen avholdt 2 rrøter san gikk over 2 dager. Alle m:t>tene ble 

avholdt vinteren 1986/87. 
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Tre begreper er viktige i anal.ysesystemet: Verdsatt økosystem 

kanp:Jnent (VØKJ, koblingsskjgna og Virkningshyp:Jtese (VH) 

VØK er en ressurs eller egenskap ved miljøet scxn er viktig for 

befol.kningen, har nasjonal. eller internasjonal. profil, og scxn hvis den 

erxJres fra nåværerrle status vil ha betydning for vurderingen av 

miljøvirkningene av industrielle inngrep og på fokuseringen av 

forvaltningstiltak. Ekspertgruppen foretok utvelgelsen av VØK'er. 

Følgerrle VØK'er ble valgt ut: Svalba.rdrein, Polarrev, Isbjørn, 

Hvalross, Ringsel, Ærfugl og gjess, Sjøfugl, Svalba.rdry_pe, 

Svalbardrøye, Marine biologiske ressurser (dvs. reke, haneskjell, 

blåkveite), Vegetasjon og jordl::x.mn, Strandsonen, verneanråder og 

utendØrs fritidsaktiviteter (eller friluftsliv). 

Til hver VØK er det utarbeidet et koblingsskjæJa. scxn viser hvordan 

inngrepene kan påvirke VØK ·en. KoblingsskjæJa.et er et diagram av 

bokser og piler scxn viser hvilken sarrrnenheng VØK'en står i. 

KoblingsskjæJa.et er syntesen av anal.ysen: Hvilke virkninger kan 

industrielle inngrep få på VØK ·en. 

Ut fra koblingene i koblingsskjenaet kan en sette opp 

virkningshyp:Jteser (VH ·er J. En virkni.ngshyr:otese er en påstarrl an 

hvilken virkning et inngrep vil få på en VØK. I utgangsp.mktet ble 

alle riiælig terikbare VH'er satt opp. Deretter ble VH'ene silt. Ialt 

43 av 83 vurderte VH'er er med. i analysesystemet. Alle vurderte VH'er 

er gitt i vedlegg l. Til hver VH er det gitt forvaltningsanbefalinger, 

og anbefalinger angåerrle kartlegging, overvåking og forskning. Under 

pkt. "Anbefalinger og koriklusjoner" til hver VØK i kap. 6 er det gitt 

en oppsurrmering for de enkelte VØK'ene. 

Anal.ysesystemet må utvikles videre. Den første versjonen er bare 

delvis operativ fordi det ikke er foretatt en prioritering rællan de 

foreslåtte prosjekter og fordi prioriteringen av virkningshyp:Jtesene 

er for dårlig. Dette skal etter planen gjennanføres vinteren 1987/88. 

Justering og bearbeidelse av anal.ysesystemet skal foregå sålenge det 

gjenncxnføres milj~ersøkelser tilknyttet industrien på Svalbard. 
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KAP. 2. INNLErtiTNG 

Petroleumvirkscxnhet er igjen blitt en aktuell næring .På SVaibard. For 

snaut ti år siden ble den første leteperi.oden avsluttet uten at driv

verdige forekanster var påvist. Idag ser virkscxnheten ut til å få et 

større anfang enn tidligere. Grurrlig kartlegging gjenrr:xnføres i fonn 

av seisrrd.kk og geologiske tJirlersøkelser før roring begynner. I tillegg 

til den sovjetiske roringen i Vassdalen er en oorsk-svensk roring 

igang, og flere roringer kan karræ de :æ!I:IlleSte årene. Innsatsen av 

personell og utstyr er også en helt annen enn tidligere. Nye geolog

iske teorier gjør at selskapene nå seriØst vurderer rrul.ighetene for 

olje/gassfunn på Svaibard. I tillegg karcær at kjennskap til SValbards 

geologi vil gjøre det lettere å finne gass/olje i Barentshavet, san nå 

åpnes for letel:xJring. 

Samtidig foregår det en forsert kartlegging av Jrullforekanstene, og 

leting etter nye mineralforekanster. Tl.lrisræn har også vist en kraftig 

øking de siste årene. Det karrær stadig nye initiativ vedrørerrle denne 

sek.toren fra både myrrligheter og næringsliv, og flere interessegrupper 

tar sikte på å utvikle turi..sræ til en næringsvei .På SValbard. Ferd

selen fra de faste rosetningene og ifm. forskning og offentlig virk

sanhet (til fots og uro helikopter/fly, SDtJscooter, og båt) har dess

uten økt mye i lø;:et av et kort tidsrcm, og den ser ut til å fortsette 

å øke. 

En av lr:Jvedmålsettingene for IXJrsk SValbard-p:>litikk er opprettlrJld

else av øygruppas upåvirkede villmarkskarakter. Det betyr at man i 

prinsip;:et ikke kan akseptere rænneskelig virkscxnhet san fører til 

særlige e:rxiringer i miljøet. Det arktiske naturmiljøet er imidlertid 

s;:esiel t sårbart for menneskelig påvirkning. Dagens utvikling inne

bærer stor fare for slike skadevirkninger, og vernet av SValbards 

natur er derfor nå stilt overfor utfordringer av et helt annet anfang 

enn bare for noen få år siden. 

Miljrtmyrrlighetene vil rrøte denne utviklingen ved bl.a. å bedre kunn

skapene cm !nJordan ulike inngrep _påvirker naturmiljøet. Det vil gi 

bedre grunnlag både for å vurdere betydningen av inngrepene, og for å 

iverksette eventuelle avl:X/Jterrle tiltak san kan h:i.D:Jre UIT/Xiige skader 
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på naturmi.J_jøet. Ved :inngrep skaL det derfor gjerrnanføres kartlegging 

CN miljøet i det aktuelle arrrådet, og t.mt:ierSØkelser CN 1Nilke virk

n:irqer :inngrepene vil få. Med hjerrmal. i na.tuzvernforskriften for Sval

bard har Miljøverndepartementet besluttet at selskap san vil drive 

virksanbet på Svalbard selv skal bekoste de IY/Jdvendige miljttwrlersøk

elser i forbiirlelse ræc1 slike :inngrep. For å oppnå et best rrulig pre

sisjonsnivå i slike konsekvensutredninger, har departementet gitt 

Norsk Polarinstitutt i opp:Jrag å koordinere og lede dette arbeidet. 

Instituttets prirrære opmave er å utarbeide forslag til prosjekter san 

departementet kan pålegge selskap:me å få utført, samt å evaluere res

ultatene fra prosjektene. Samtidig påtar også instituttet seg å gjen

rrmføre enkelte av prosjektene på opp:Jrag fra selskap:me. 

For å løse denne opmaven har Polarinstituttet opprettet prograrrmat 

"MiljtturrlerSØkelser på Svalbard" (llilPS), san utførte sine fØrste felt

arbeider i 1986 (Prestrud & Øritslarrl 1987). San et delprosjekt t.mt:Jer 

llilPS har instituttet koordinert utarbeidelsen av et "Analysesystem for 

miljØ og næri.ngsvirksanbet på Svalbard". Analysesystæet er et forSØk 

på en systematisk gjennt::m;Jang CN hele problarikanplekset ":i:rrlustrielle 

:inngreps påvirkning av Svalbards na.tuzmiljø". Det er ment å bli en 

CNerordnet og koordinert plan for prioritering CN miljtturrlerSØkelser 

Jmyttet til petrolcumsvirksanbet på Svalbard. Den foreliggerrle raPJ.X)rt 

i.rrnelr>lder første versjon av dette analysesystæet. Rapp::>rten er et 

resultat CN tre ekspertgrupperrr/Jter (ca 10 deltakere) og to arbeids

grupperrr/Jter (ca. 40 deltakere) vinteren 1986/87, der det deltok 

representanter for forvaltningen, oljeselskaper san har interesser på 

Svalbard, og lokalbefolkningen, foruten en rekke eksperter i arktisk 

biologi. Siktemålet er å videreutvikle systæet i takt med errlringer i 

forutsetninger og kunnskapsnivå. Arbeidet har vært finansiert av 

Statoil, British Petroleum og Store Norske Spitsbergen Ku1.1karTpani. 
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KAP. 3. ERFARINGER FRA ANDRE !AND 

I USA og Canada har miljø-konsekvensanalyser, eller Envi.ranræntal Im

pact Assessrænts (EIA), de siste 10- 15 årene ofte inngått i beslut

ni:ngsprosessen ved vurdering av naturinngrep. Flere anfatterrle konse

kvensanalyser er gjennanført i disse larrlene - også i arktiske an

råder. Erfaringene har imidlertid :ikke bare vært gode, og fra flere 

lrJld har det vært framført hard kritikk rcot arbeiffet san er gjenrr:xn

ført. 

Hovedprobleræt har gjerne vært at biologer og miljrtrnyrrligheter har 

prøvd å favne an hele økosysteræt i urrlersøkelsene. Man har vært for 

lite villige til å prioritere de ræst aktuelle og realistiske problEm

stillingene på bekDstning av rær perifere og teoretiske swrsmål. Nå 

er det :ikke uten videre innlyserrle milke miljrtdata san er relevante 

og milke probl€mStillinger san det er viktig å konsentrere innsatsen 

an. Dette avhenger av vitenskapelige, forvaltningsræssige og politiske 

prioriteringer, san særlig miljrtrnyrrligheter og evt. arrlre op[XJ:rags

givere bJrde ha et bevisst forlrJld til. Slike sWrsmå.l har imidlertid 

hatt en terrlens til å bli liggerrle uavklart. Dessuten har ofte kjerm.

skapen til iiXiustriens planer vært utilstrekkelig. Man har overlatt 

til forskerne selv å velge ut prosjekter, uten å ha en overordnet plan 

bygget på en systana.tisk gjenrrm;;ang av problaæne. Mange miljØJirler

SØkelser har derfor vært gjerrocm:ført ut fra den erikelte forskers 

interesser, og ikke ut fra det scm er ræst relevant for konsekvens

vurderingene. Resultatet har i mange tilfeller vært ressurskreverrle 

miljøurrlersøkelser og volum:i.IJøse rapporter, san likevel har gitt lite 

gnmnlag for å vurdere konsekvensene av det aktuelle inngrepet. 

I Kanada ble det i 1982 startet et prosjekt san skul.le gjenrr::;rrgå er

faringene fra en rekke konsekvensanalyser. Mål.settin.gen var å peke på 

felles problemer ved analysene scm hadde vært utført, og kcmæ fram 

til en form på konsekvensanalysen scm alle involverte parter kunne 

bli forntJyd ræd. Resultatet foreligger i rapporten "An ecological 

frarrework for environmental impact assessrænt in cana.da" (Beanlan:is 

arrl Duinker 1983) • Rapporten konkluderer ræd at årsaken til problEm

ene ligger i følgerrle forlrJld: 
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-- Deltakerrle grupper har manglet et felles perspektiv. Det har ikke 

vært enighet an virkanidl.er eller målsetting. 

-- Man har manglet en sentral målsetting og et analytisk grurmlag for 

irmsamlin.g og fortolkning av data. 

-- Økologisk Jamnskap og rætcxler er i for liten grad blitt be

nyttet. 

-- Irrlustrien selv har i for liten grad bidradd til planlegging og 

gjenrrmføring av konsekvensanalysene. 

Rap~rten foreslår flere tiltak for å kcmæ ut av uføret. Av disse 

kan nevnes: 

-- Det må foretas en prioritering rællan hvilke deler av økpsystæet 

man skal konsentrere seg an, og lNi1ke man skal utelate. Det fore

slås å innføre begrepet "Valued Ecosystan COnp:Jnen.ts" (eller 

det vi på :mrsk har kalt "Verdsatt Økologisk Karqx;nent-VØK). En 

VØK er en kcmp::ment i systæet san man velger å konsentrere seg 

spesielt an. 

-- Bruk av AEAM-rætcxJ.en (Adaptive Environræntal AssesSlæTlt and 

Management). 

AEAM (Halling 1978) er en rætcde for å kcmæ raskt fram til de ræst 

sentrale problemstillinger når et naturinngrep skal foretas eller for

valtningstiltak iverksettes. AEAM karibinerer økologisk kunnskap og 

systemanalyse ræd problerær ved forvaltningen av natur. Et sentralt 

element i rætcx1en er utviklingen av en datamaskin-rrexJ.ell san skal be

skrive ræst rrvJ_ig ntJyaktig alle relevante sarrrænhenger i forbi.roelse 

ræd i..IJn;]repet. lvO:iellen utarbeides på rrøter der alle aktuelle fagdisi

pliner, samt forvaltning, irrlustri og arrlre interessenter del tar. Mål

settingen er at alle relevante problemstillinger skal kcmæ på l:xJrdet. 

M:xlellen skal kunne utvikles videre på nye rrøter etterhvert san nye 

kunnskaper, forutsetninger og problemstillinger dukker opp. Det hele 

blir en prosess der forskning og t.JIXierSØkelser stadig avløses av 

arbeidsrrØter san justerer kursen ettersan det blir nr.txivendig. 

I Beaufort Environmental M:::mitoring Project (BEMP 1985) har kanadierne 
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prøvd å ta hensyn til de erfaringene scrn er gjort og de råd scrn er 

gitt i rapp:Jrten til Beanlarrls ard Du..iJik.er ( 1983). Formål.et ræd BEMP 

var å lage et forsvarlig og anfatterrie miljøforskningsprogram knyttet 

til forventet petroleumsvirksanhet i det arktiske Beaufort-havet. 

Selve BEMP-rrrx:J.ellen ble utviklet på to større arbeidsgruppgrrtJter og 

flere mindre tekniske rrøter. En VØK ble i BEMP definert scrn en "øko

logisk karlp:Jnent scrn har verdi for befolkningen, har nasjonal eller 

internasjonal profil eller er viktig for er.ralueringen av naturirm.

grep". Selve rrr:rlellen består av et flytdiagram san viser rrulige sam

rænhenger rællan VØK-ene og de aktuelle i:rrlustriingrepene. En eller 

flere koblinger i flytdiagra:aræt utgjør grunnlaget for såkalte ":i.mpact 

hyp:Jthesis" eller virkningshyp:>teser (VH). Alle hyp:Jtesene ble 

vurdert kritisk og man errlte i BEMP opp ræd 20 hyp:>teser scrn man anså 

san sannsynlige. Til hver av disse hyp:>tesene ble det utarbeidet 

forsknings- og overvåkingsprograrrcær. 

Ved denne framgangsmåten blir det prioritert på flere nivåer. Først 

rællan de forskjellige karlp:Jnenter i Økosysteræt, dernest rællan de 

forskjellige hyr:oteser scrn framsettes an rrulige sarrrænhenger rællan 

i.Irlustriinngrep og de prioriterte VØK-ene, og til slutt rællan for

skjellige forsknings- og overvåkingsprograrrcær for testing av de ulike 

VH'ene. Hele prosessen gjenrrxnføres systanatisk slik at man errler opp 

ræd de prosjektene scrn deltakerne zæner er ræst relevante og vil gi 

størst utbytte. 

De kanadiske probleræ:ne ligner mye på de vi rrøter på SValbard. Det var 

derfor nærliggerrle for oss å se nærrære på de erfaringene kanadierne 

har gjort i sine arktiske anråder ræd konsekvensanalyser av forventet 

petroleumsvirksanhet. I Kanada har man gjerrrx::rrt;Jåerrle vært forn:/Jyd ræd 

den måten BEMP har løst problemene på, og rætcden er etterhvert brukt 

i mange sarrmenhenger. BEMP så ut til å være en fornuftig måte å an

gripe også våre problemene på fordi: 

-- Det er åpenbart nt;tdverilig å ha en overordnet plan bygget på et 

vitenskapelig grunnlag når forsknings- og overvåkingsprosjekter 

skal utpekes. På denne måten kan prosjektene sarrordnes for å løse 

felles problemstillinger. 

-- Det er beha.7 for å foreta en målrettet prioritering rællan ulike 

karlp:Jnenter i økosysteræt og rællan aktuelle forskningsprosjekt fqr 

å tmngå urealistisk mange og store prosjekter, og oppsplitting i 



16 

erikeltståerrle deler san ikke står i sarrrænbeng eller har relevans 

til inngrepet. 

-- Flere forskningsmiljøer, forvaltningen og irrlu.strien og arrlre be

rørte må ræd når vurderingene skal gjøres og prioriteringene fore
tas. 

-- Det er ntx:lverrlig ræd et dynamisk system san kan justeres etterhvert 

san nye kunnskaper erverves og planene for i.Irlustrien fora:rrlres. 
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KAP. 4. GJENNCMæØRING 

4.1 FORMÅL 

Svalbard-oppfølgeren til BEMP er kalt "Analysesystem for miljø og nær

ingsvi.rksanhet på Sval.bard". I utarbeidelsen av analysesystaæt har vi 

så langt råd prØVd å følge opplegget og bruke begrepene fra BEMP, men 

tilpasset dem formldeiJ# på Svalbard. Det er iinifllertid errlel klare 

forskjeller i utgangsp.IIik.tene for den kanadiske og den oorsJre rrr:XJ.el

len. BEMP tok fra starten av sikte på å lage en datarna.skinm::dell. Dette 

viste seg iinifllertid å være vanskelig , og man errlte opp m.:rl en verbal 

rrodell. Prosjektet er v~e konsentrert an et marint miljø, og urbe

foikn:Ulgens interesser er en mvedfaktor ved vurdering av skadevirk

ninger. MIJPS analysesystan er ræst konsentrert an la:rrlarrråder, og skaJ_ 

i første atr;Jang lage et ver;balt system. En datama.skirm::x:iel er 
.·._.;,-

planlagt san et senere .tz'i!Jp. 

Analysesystemet ble utarbeidet på 3 ekspertgrupperrr/Jter av l dags 

varighet, og på to arbeidsgrupperrr/Jter lNer av 2 dagers varighet. 

Ekspertgruppens lr:Jvedoppqave var å forberede arbeidsgrupperrr/Jtene. 

Ekspertgruppen ble satt sarrcæn av eksperter innenfor de forskjellige 

aktuelle fagfelt og fra miljøforvaltningen og i.Irlu.strien. ca. 10 

personer deltok på disse rrøtene (deltakerliste er gitt i vedlegg 2). 

Arbeidsgruppen besto av ialt ca. 40 personer. Den ble forSØkt 

sarrrnensatt av rene eksperter innenfor aktuelle fagfelt, av personer 

med generell økologisk innsikt, av personer med tilkytning til 

forvaltningen av Svalbard, av personer med generell forvaltnings

erfaring, av personer fra irrlustrien og av personer san representerte 

lokalbefolkningen på Sval.bard. Formålet var å få en så bred og 

vidtfavnerrle gruppe scm lllllig. Deltakerliste er gitt i vedlegg 2. 

Formålet med analysesystemet er: 

-- å gi milj(/Krlylrlighetene en oversikt over de viktigste probl€mStil

li.ngene den irrlustrielle virksarihet reiser for miljøet. 

-- å gi dem et redskap til å planlegge og iverksette ntrlverrlig forsk

ning og overvåking, og til å arwerrle resultater systematisk i for.

val tningen og i planlegging av videre forskning og overvåking, og 
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-- å begrense pålagt forskning og overvåking til problemstillinger og 

opP.Javer scrn kan gi karikrete og aiNerrlbare resul_tater. 

Korikret skal analysesystffæt: 

-- p:;ke ut de miljøvirkninger scrn ville ha størst bet:ydni.ng an de op:fr 

sto, 

-- være basert på scenarier for i.J:rlu.striell utvikl.ing og den beste 

foreligge:rrle forståelse av økologiske prosesser. 

-- kunne svare påjta opp i seg errlringer i scenariene for i.J:rlu.striell 

utvikl.ing, og nye kunnskaper an Økologiske forlr>ld i cmrådet: og 

-- representere synsp.mktene til et bredt felt av spesialister rrai den 

ntxlverrl:ige erfaring fra i.n:Justrivirksanhet, forskning og miljØ

forvaltning på Svalbard. 

Forvaltningen ønskEr raskt å kumle iverksette relevante miljø.;:rrlersøk

elser i tilknytning til evt. ny i.J:rlu.strivirksanhet. Man vil unngå at 

undersøkelser må planlegges på kort varsel, uten sarrordning og forbe

redelser. Dette kan oppnås gjemr:m en plan basert på antatte utvik

lingslinjer for i.J:rlu.strivirksanheten på Svalbard (scenarier) , sett i 

forlr>ld til et utvalgt sett av økosystem-kan:p:Jnenter (VØK ·er). Dette 

vil samtidig sikre at selskapene stilles likt, og ikke pålegges en

keltståerrle, vilkårlige undersøkelser. Videre vil det sikre godt fag

lig utbytte, og det vil bli opparbeidet et fagmiljø på virkninger av 

miljøirrngrep på Svalbard, scrn selskapene kan herNerrle seg til, og scrn 

forvaltningen har be1rJr.T for. 

Analysesystffæt er i all lrlvedsak utarbeidet for Svalbard 1'fl!:rl 

territorialfarvannene ( 4-nautiske mil) . Det er derfor lagt mirrlre 

vekt på rene marinbiologiske forlrJld. 

I det følgerrle gjenrrrrrgås tre begreper scrn er viktige i analyse

systeræt: 
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En VØK er en ressurs eller egenskap ved miljøet san 

a) er viktig (ikke bare økorr:misk) for befoik:ningen, eller 

b) har nasjonal. eller internasjonal. profil, og san 

c) , !Nis de errlres fra sin nåværenie status vil ha betydning for: 

- vurderingen av miljøvirkningene av iirlustrielle inngrep, og 

- fokuseringen av forvaltningstiltak. 

ad. a): Puriktet sidestiller i prinsippet alt fra tradisjonelle økarr:J

mi.sk utnyttbare ressurser, til naturopplevelse eller tilogræd folks 

glede over f.eks. å vite at Edgeøya ligger urørt, selv an de selv 

aldri får kmrne dit. 

ad. b) : Puriktet viser til at verdien av en ressurs eller egenskap 

må vurderes i et vi.Jiere perspektiv enn bare det lokale; verdien kan 

framtre først og fremst i nasjonal. eller internasjonal. sarrrænheng. 

ad. c) Urrler dette pmktet faller først og fremst ressurser (f.eks. 

arter) og egenskaper (f.eks. l:ikevekter eller energistrrtmær) av van

lig biologisk l Økologisk karakter. 

En forenklet definisjon er "En VØK er noe san gir en p:Jlitiker Jxx1e

pi.ne an det skjer noe ræd den". Denne siste definisjonen urrlerstreker 

at VØK-begrepet er både naturvitenskapelig og sosial.t l p:Jlitisk l 

økorrmisk. Den impliserer videre at det bare er ran for et lite antall 
VØK, er, og at det derræd må foretas en hard prioritering. Selv an · 

f.eks. p:Jlartorsk er en viktig del av SVaibards marine systan, er den 

neppe tilstrekkelig interessant for offentligheten, og neppe tilstrek

kelig "forskbar" til å kunne forsvare en plass san VØK. 

Dette kan være problæatisk for folk innen naturvitenskap og miljø

bevegelse, san er vant til å arbei.Jie i.Imenfor rr:Jrsk Økologi- og verne

plan-tradisjon. En inrnTe:rrling vil være at det er tvilsant å prioritere 

rrellan "viktig" og "uviktig" i naturlige systæer; det er å gi alt for 

store konsesjoner til inngrepsinteressene allerede i utgangsp..rnktet. 

En annen inrnTe:rrling vil være at utvalgskriteriene er uvitenskapelige, 

slik at en kan errle ræd de "gale" VØK'ene: sett fra et næringskjede-

l~ 
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synsp.IIikt er kanskje rnlartorsk langt viktigere enn isbjørn og 1Nal

ross. Til det første argumentet er å si at analysesystemet bare er ut

viklet for å bebarrlle korikrete i.nngrepssaker, og det skal følgelig 

nærræst pr. def. fungere endel på inngrepets pranisser. Både systemet 

og urrlersøkelsene det foreskriver skal h::Jvedsaklig finansieres av ut

bygger. Det er imidlertid en selvsagt forutsetn:J.ng at den tradisjon

elle, mer vidtfavne:rrle og økologisk baserte naturforvaltn:iilgen virker 

paralellt ræd og leverer pranisser til analysesystemet. Den arr'Jre inn

ve:rrlingen oppveies i stor grad av at systemet forutsetter en best 

rrulig beskrivelse av de fysiske, biologiske og rrennesketilknyttede 

sarrrænbenger enlNer VØK står i (såkalte ''koblingsskjema", se 4.4) • I 

praksis vil derræd de fleste viktige men "anonyme" kanp::menter bli 

beskrevet i systemet. I den grad disse kanp::mentene påvirkes av inn

grepet, og dette får generell betydning, vil systemet IX/rlvendigvis 

måtte beharrlle denne effekten. · 

VØK ·ene i /IVPS ble valgt ut på llr/Jtene i ekspertgruppen. Arbeidet ble 

viet mye tid for å sikre at alle rntensielle VØK ·er ble bebarrll.et før 

endelig liste ble vedtatt. De første forslagene til VØK-liste var 

derfor meget arrfatte:rrle, og dekket de fleste vertebrat-arter og 

lrJvedgrupper av evertebrater, de fleste plantesamfunn og terrengforrær 

samt virksanbeter san fiskerier, jakt og friluftsliv. Det ble snart 

klart at denne lista var for arrfatte:rrle og lite spesifikk. Både 

Sysselmannen og Miljøverrxiepartaæntet påpekte at den var lite brukbar 

for forvaltn:J.ngen, ettersan den knapt innebar men prioritering rællan 

viktig og tNiktig. De foreslåtte VØK ·ene passet dessuten i liten grad 

ræd de sosiale 1 rnlitiske sider ved definisjonen. San en 

rællanløsning forsøkte man å lage "samle-VØK'er", uten at det ble 

særlig bedre. Gruppa endte derfor ræd en liste over nokså 

"selvfølgelige" topper i næringskjeden, larrlskaps-/økosystemer og 

interesser tiJ.knyttet Svalbard-naturen. Vi har ikke funnet det 

ntdverrlig å gi et fullstendig referat av VØK-diskusjonen her. 

Begrunnelsen for utvelgelsen av de forskjellige VØK ·ene vil kun bli 

gitt i st:ikkords form. 

Blant "rrulige" VØK'er scm ble utelatt er følgerrle: Hvitl'Nal og stor

kobbe (blåsel) ble ikke ansett san tilstrekkelig betydningsfulle for 

hverken offentlighet eller økosysttm. Dette er imicllertid arter san 

ligger tett opp til å bli tatt inn i systemet. VågelNal, ~11Nal og 

grønlarrlssel har liten betydning i kystnære strøk. Steinkobbe er for 

fåtallig og ivaretas gjenrrm ForlarrlEt nasjonalpark. Polarmåke, 
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SIJØSPJIV og vadere er lite sårbare og har liten betydning for 
systemet. 

Arbeidet i denne gruppa, og resultatet den kan fram til, viser at det 

er lett å bli for "naturvitenskapelig" i· valg av VØK'er. Skal VØK'ene 

bli furiksjonelle må de først og fremst gjenspeile den offentlige in

teressen san er knyttet til det aktuelle anrådet. Mye taler derfor for 

at VØK 'er i større grad enn det san nå var tilfelle b.Jrde fastsettes 

av forvaltere, an enn i samråd med fagfolk. 



22 

4.3 VØK'er I MJPS ANALYSESYSTEM, VER.SJOO l 

Følgerrie v~atte Økosystem-Kanp::menter ble vedtatt brukt i WJPS 

Analysesystem (en Sl.liilllarisk beg:ru:rmelsde følger LIIXier hver VØK): 

SVALBARDREIN (kap. 6 .l) 

Errlenisk rase, eneste herbivore larrlpattedyr. Betydning for: Vege

tasjon og ansetning, rev, forskning, naturopplevelse, jakt, identi

tet, internasjonalt. 

POLARREV (kap. 6. 2) . 
Eneste larrlrovdyr. Betydning for: Sjøfugl, rein,ærfugl/gjess, rype 

fangst, forskning, rabies, naturopplevelse, identitet. 

ISBJØRN (kap. 6.3) 

Marin topp-predator. Betydning for: Ringsel, storkobbe, forskning, 

naturopplevelse, identitet, internasjonalt. 

HVALROSS (kap. 6. 4) 

Har vært nær utryddet på SValbard. På vei opp, men fortsatt sårbar? 

Betydning for: Forskning, naturopplevelse, identitet, internasjo

nalt. 

RINGSEL (kap. 6.5) 

Vanligste marine pattedyr. Betydning for: Isbjørn, fangst, forsk

rilllg, jakt, naturopplevelse. 

ÆRFOOL OG GJESS (kap. 6. 6) 

Forlr>ldsvis lik biologi og sårbarhet. Gruppa anfatter viktige 

(ærfugl, kortnebbgås) særegne ( hvitkinngås) og sjeldne/truede 

(ringgås) arter. Betydning for: Jakt, forskning, naturopplevelse, 

identitet, internasjonalt. 

SJØFOOL (kap. 6.7) 

Forholdsvis lik biologi og sårbare p.mkter. Næringsp.JITI[Je for 

larrlanrådene. 1æget tallrike arter. Betydning for: Småfisk og 

krepsdyr, vegetasjon, rev, forskning, jakt, naturopplevelse, 

identitet, internasjonalt. 
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SVALIWIDRYPE (kap. 6. 8) 

Errlanisk rase. Eneste fugl san overvintrer på larrl. Betydning for: 

Rev, fangst, jakt, forskning, naturopplevelse. 

SVALBARDRØYE (kap. 6. 9) 

Eneste ferskvannsfisk. Betydning for: SIXJrtsfiske, forskning, 

Ill.11.igens interessant i akvakul tur-salrrænbeng. 

MARINE BIOLOGISKE RESSURSER (kap. 6.10) 

Havedka:np:men.ter er skjellbanker, oppvekstanråder for blåkveite og 

rekefelt. Samlet i en gruppe pga stort, kartplisert og vanskelig 

forskbart syst€!ll i utkanten av ramnene for lrflPS. 

VEX:Æl'ASJOO OG JORDBUNN (kap. 6.11) 

Slått samæn fordi sårbarhet for slitasje lllll. særlig er knyttet til 

jordb.mnens egenskaper; plantesamfunn reflekterer i stor grad disse 

egenskapene. 

S'I'RANDSOOEN (kap. 6.12) 

OVergangssone rællc:rn marint og terrestrisk syst€!ll. Særlig utsatt 

for slitasje og forurensing. Mange tilknyttede arter. 

VERNECJ-mfiDER (kap. 6 .13) 

Særlig lavt toleransenivå for inngrep. Betydning for: Naturopplev

else, identitet, referanse, forskning, internasjonalt. 

UI'ENDØRS FRITIDSAKTIVI'l'E'l'ER (kap. 6.14) 

Betydning: Naturopplevelse, helse, identitet, forståelse, forstyr

relse, slitasje. 

4. 4 KOBLINGSSKJEMA 

Til lNer VØK ble det utarbeidet et koblingsskjana, dvs. et diagram av 

bokser og piler san viser lNilken sarrrænheng VØK-en står i. 

Ekspertgruppen utarbeidet forslag til erikel te av koblingsskjanane, 

mens arbeidsgruppene utforræt den errlelige versjon til alle VØK'ene. I 

skjanaet :iimgår lrNedkategoriene av de fysiske, biologiske, og evt. 
sosiale og IXJlitiske faktorer san påvirker VØK'en, såkal.te syst€!ll- . 

kan[:onenter, og :iirlJJstrielle påvirkninger, kaJ_t inngrep. I koblings-
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skjemaet for ringsel er f.eks. isformld, p:Jlartorsk og isbjørn 

systffiikarfpJnenter, mens ringsel er en viktig systarikanp:me:nt i is

bjørn-skjemaet. I begge disse skjemaene er aktive installasjoner og 

forstyrrelse ræd scm inngrep. 

Sarrrænhengen rællan kactp::Jnentene i skjemaet kalles koblinger. · I de 

fleste tilfeller kan vi foreløpig ikke kvantifisere den grad, betyd

n:iiJg, bianasse- eller energiflyt koblingen representerer. På lengre 

sikt er det :imi.iilertid en målsetting å bygge en rrr:x:1ell ræd 

størst 1ll1lig grad av slike kvantifsieringer. Sylcibolene i koblings- · 

skjemaene er forklart innlendn:ingsvis i kap. 6. 

Hver kobling er forklart ræd en kort tekst etter skjemaet. For over

siktens skyld cmfatter lwert koblingsskjana stort sett bare de karrp::r

nentene scm står i urn:i.Ddelbart sarwirke ræd VØK 'en. I isbjØrnskjemaet 

er derfor ringsel ræd, fordi bjørnen lever av den, mens p:Jlar-

torsk, san ringselen lever av, er utelatt. For å illustrere sarrcæn

hengene rællan de marine næringskjedene og de pattedyr og fugl scm 

lever pc! toppen av dan, er det :imi.iilertid tatt ræd et eget skjema ræd 

beskrivelse av det marine næringsnesttet sarrræn ræd skjemaet for 

VØK'en Marine Biologiske Ressurser i kap. 6. 

4. 5 VIRKNmGSHYPO'l'ER (VH) 

Av koblingene i koblingsskjemaet kan en lese lwilke inngrep scm vil 

påvirke VØK 'en direkte, eller iirlirekte via systarikanp:me:nter. Ut fra 

dette kan det settes opp en rekke virkningshyJ;XJteser (VH, er), altså 

hyp:Jteser for lwilke virkn:inger de aktuelle inngrep vil få pc! VØK, en. 

Disse VH'ene var utgangsp.rriktet for det scm til slutt ble anbefalt av 

forskn:J.nj, avervåk:ing, kartlegging og avb!Jterrle tiltak i denne ver

sjonen av analysesystemet. Gjennan en spesiell prosedyre ble uaktuelle 

hyp:Jteser silt vekk, slik at en ble ståerrle igjen ræd dem scm var 

tilstrekkelig sannsynlige, betydelige og forskbare til at analyse

sytemet anbefaler forskning e.l. igangsatt pc! feltet. For å unngå at 

hyp:Jteser ble uteglemt, ble det lagt vekt på i utgangsp.uiktet å dekke 

alle ri.rælig terikelige virkn:inger ved utarbeidelse av det første 

settet hyp:Jteser. Alle hyJ;XJteser ble ført opp i et starrlard skjena 

(Vedlegg l) 1æd følgerrle kategorier: 
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l. Hyp:Jtesen 

2. Beskrivelse av hyp:Jtesen .På bakgrunn av koblmsskjena. (dvs. 

forklaring til hyp:Jtesen) . 

3. Hyp:Jtesens plassering i en av følgerrle kategorier, sarrræn ræd 

a.rguræn.tasjon for plasseringen: 

a. Hyp:Jtesen antas ikke å være gyldig. 

b. Hyp:Jtesen er gyldig og allerede verifisert. Ytterligere 

forskning er ikke r.rtxiverrlig. Kartlegging, a.rervåking og/eller 

fortvaltningstiltak kan evt. anbefales. 

c. Hyp:Jtesen antas å være gyldig. Forskning, a.rervåking eller kart

legging anbefales for å bekrefte eller avkrefte hyp:Jtesen. For

valt:::n:mgstiltak for å redusere milj(/;U]emper kan anbefales dersan 

hyp:Jtesen viser seg gyldig. ~ 
d. Hyp:Jtesen kan være gyldig, zæn er ikke verd å teste pga. fag

lige, praktiske, økobixxniske eller etiske årsaker, eller fordi 

den evt. bare bar rn:i:rrlre miljr;xæssig betydn:iilg. overvåking, 

kartegging og forvaltningstiltak kan anbefales for å redusere 

milj(/;U]emper. 

4. Forvaltning 

Tiltak, prosedyrer rrrn. i forbi.rrlelse ræd inngrepet san vil h:iirlre 

eller redusere skade .På miljøet. 

5. Kartlegging 

Forekanst av akb.1elle resurrser l egenskaper (VØK ·er) .På aktuelle 

tider 1 steder kartlegges, slik at evt skadevirkninger kan tmngås, 

reduseres og 1 eller forutsies. 

6. OVervåking 

Urrlersøkelser san måler graden av .Påvirkning, eller san analyserer 

årsak-virkningsforhold i forbi.rrlelse ræd et inngrep san rarrcær en 

VØK eller tilknyttede systæikanp::menter, og der selve virkningen .På 
VØK-en ikke er ardiskutert. 
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7. Forskning · 

Testing av en hyp:Jtese an systemprosesser, dvs. effekten av et iim

grep på en VØK eller dens tilknyttede kacTixmenter, eller u:rrlersøk

elser for å finne "grunn-linjer" san er D'/Xiverrlige for viiiere 

forskning på de akb.J.elle problarene. 

Stort sett regnes bare VH ·er san er plassert i kategoriene 3 b. eller 

3 c. san deler av det aktive analysesystemet. For disse er det utar

beidet cmfattende cit::Jkul:æntasjan san er framstilt saamen med h::Ned

ddkuræntasjonen for den aktuelle VØK ·en. De Ø!Trige hyp:Jtesene san ble 

beharrllet foreligger også på skjema med en kort antale (vedl. 1). Og

så her er det enkelte steder nevnt forvaltning, kartlegging, overvåk

ing eller forskning san kan være aktuell i forbirrlelse med hyp:Jtesen. 

Disse prosjektene er imidlertid ikke prioritert innenfor denne ver

sjonen av analysesystemet. De nedprioriterte hyp:Jtesene er imidlertid 

tatt med slik at de kan karræ i betraktn:i:ng når analysesystemet skal 

revideres. 
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Kap. 5. SCENARIER 

Endelig versjon er utarbeidet av Alv Orheim, Statoil, og William J.Syrrat, BP. 

5.1 Sammendrae. 

Denne beskrivelsen tar bare for seg forventet utvikling innen leting ener petroleumsforekomster. 

Det er sannsynlig at landseismiske undersøkelser vil pågå en 2-3 års periode til. Det kan bli boret 

sør på Spitsbergen, i området sør for Svea og i de sentrale deler av Spitsbergen -dvs. 

Nordenskiold Land, Van Mijenfjorden og Isfjorden innen 1995. 

Ved valg av metodikk og utstyr, legges avgjørende vekt på å finne frem til minst omfattende 

løsninger. Det er åpenbare tekniske, økonomiske og praktiske grunner for dette. 

Tilsvarende vil hver enkelt arbeidsoperasjon ha bestemte perioder av året hvor de kan 

gjennomføres med optimalt resultat. En aktivitet som består av flere ulike operasjoner vil således 

kunne ta lenger tid enn det som ellers er vanlig. 

5.2 Innlednine. 

Formålet med denne sammenstillingen, er å gi en oversikt over planene for petroleumsvirksomhet 

på Svalbard, og over mulige utviklingsretninger i de nærmeste 10 år. Opplysningene er hentet fra 

dokumenter som forvaltningen har mottatt fra selskapene, fra pressen, fra kontakter med ansatte i 

selskapene, og fra svar vi har fått etter en skriftlig henvendelse til aktuelle selskaper av september 

1986, der vi ba om opplysninger om framtidig virksomhet og hvordan selskapene vurderte 

Svalbard i petroleumssammenheng. Representanter for Statoil, BP og SNSK/Hydro har deltatt 
aktivt i utformingen av dette notatet. 

Prosjektet "Miljøundersøkelser på Svalbard" (MUPS) er i ferd med å utvikle det som er kalt et 

"Analysesystem for miljø og næringsvirksomhet på Svalbard". Dette er en modell som skal prøve 

<~ forutsi eventuelle miljøvirkninger av forskjellige industrielle inngrep. Modellen skal brukes som 

en plan for de forsknings- og overvåkingsprosjekter som må utføres når ny virksomhet igang

settes. En mest mulig fullstendig oversikt over hvilke utviklingsbaner petroleumsvirksomheten på 

Svalbard kan ventes å følge, er nødvendig dersom vi skal kunne lage en realistisk, funksjonell og 

dynamisk modell. 

Utviklingen av analysesystemet skjer samtidig med en vanskelig situasjon på oljemarkedet. Alle 

beskrivelser av framtidig utvikling på Svalbard må derfor bli usikre. De tleste selskapene vi har 

vært i kontakt med påpeker den usikkerhet de lave oljeprisene har skapt. Selskapenes planer og 

visjoner har forandret seg betydelig i løpet av det siste året. Svalbard er nok fortsatt interessant i. 
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petroleumssammenheng, men selskapene ser for tiden an utviklingen. På den annen side 

representerer letevirksomhet i dag selskapenes investeringer for fremtiden. Uten leting i dag vil det 

ikke bli noen drift og utvinning i morgen. Det er sannsynlig at en viss letevirksomhet vil pågå på 

Svalbard, også i den tiden oljeprisene er lave. 

Beskrivelsen av fremtidig oljevirksomhet må delvis ta utgangspunkt i de konkrete planer som er 

kjente, og delvis bygge pli realistiske vurderinger med utgangspunkt i selskapenes langsiktige 

strategier. 

I denne beskrivelsen av petroleumsvirksomhet på Svalbard er følgende momenter lagt til grunn ved 

vurderingen av mulige scenarier: 

l. Arbeid på Svalbard har hittil vært sesongpreget, dvs. den enkelte arbei~soperasjon har en 

bestemt tid av året hvor den gjennomføres optimalt. Landtransport gjøres langt enklere og 

billigere på frossen snødekket grunn om våren enn på barmark. Marin seismikk må gjøres 

sent på sommeren eller tidlig høst når sjøisen er minimal. Ilandføring av utstyr gjøres best og 

billigst om våren eller sen høst ved utnyttelse av fjordis lengst mulig. Selv om det gjøres 

funn vil det ta lang tid (flere år) før feltet er ferdig utbygget for produksjon. 

2. Utbyggingen er vanskelig og selv en liten utbygging vil ta tid både å planlegge og 

gjennomføre. Tiden til forberedelser øker med prosjektets omfang. 

3. Miljøpåvirkningen er avhengig av områdets sensitivitet, typen av utbygging og utbyggingens 

omfang. 
4. Analyse systemet må ta hensyn til den lange tid som kan forventes mellom tidspunktet for 

melding om første undersøkelsesbrønn og eventuell utbyggingsstart. 

I det etterfølgende beskrives først argumentene for petroleumsvirksomhet på Svalbard, dernest 

virksomhetens kjente tekniske og logistiske faktorer, aktuelle geografiske områder, selskapenes 

aktivitet til nå, og til slutt mulige utviklingsretninger. 

5.3 Hvorfor Jetim: oe borine på Svalbard ? 

Etter den første letefase for petroleum på Svalbard tok slutt i begynnelsen av 1970-tallet, anså 

oljegeologene det som lite sannsynlig at det kunne gjøres interessante funn i Svalbard's 

sedimentære bergarter. 

Samtidig ble det gjort gode funn andre steder, f.eks. i Nordsjøen, og interessen ble konsentrert om 

disse områdene. 

Etterhvert som aktiviteten har nyttet seg nordover og den geologiske forståelse har økt, er 
imidlertid Svalhard pånytt blitt interessant. 
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OED tar sikte på å åpne Barentshavet nord til og med Bjørnøya for leteboring i 1990. Detaljert 

kjennskap til Svalbards geologi kan da få stor betydning for riktig plassering av riggene. Det vil 

være store summer å spare ved optimal utnyttelse av alle tilgjengelige geologiske informasjoner. 

Utbygging og produksjon av et felt langt nord i Barentshavet vil kunne medføre oppføring av 
storre baser på land. Svalbards landområder vil være velegnet til dette form:"tlet. 

Fra olje-/gasshold er Svalbards interessant ut fra følgende årsaker: 

l. Mulige funn av hydrokarboner. 

2. "Laboratorium" for selskapenes geologer. 

3. Landområde for baser og ilandføringsanlegg ved utbygging av funn i Barentshavet. 

4. Svalbard er lett tilgjengelig. Det kan derfor også tenkes forsøksvirksomhet av mer teknisk 

preg, utprøving av nye metoder og utstyr osv. Slik virksomhet må antas å støtte seg til 

infrastruktur etablert tidligere. 

Oljeindustrien anser sjansen for å gjøre drivverdige funn i Barentshavet som gode. Svalbard 

vil derfor trolig være interssant for oljeindustrien i lang tid fremover. 

5. I letefasen kan virksomheten på Svalbard deles i adskilte aktiviteter: 

a) Feltarbeide - prøvetaking - sikring av rettigheter. 

b) Seismikk - dokumentasjon av rettigheter - fastlegge borested. 

c) Leteboring - evt. avgrensningsboring. 

a) Feltarbeid: 

Virksomheten vil være av begrenset omfang, med bærbart utstyr og få personer i 

aktivitet over et stort område. Bortsett fra helikopterstøy, og evt. båttrafikk, vil normalt 

ikke feltarbeid påvirke miljøet. 

b) Seismikk: 

Den seismiske aktiviteten på Svalbard kan deles i: 

Marin seismikk. 

- Seismikk pd bre. 

- Seismikk på tundra. 

Marin seismikk. 
Marin seismikk er gjennomført i de fleste fjorder og nære sjøområder rundt Svalbard. 

Seismikken utføres vha. spesialfartøy og virksomheten er hittil ikke blitt betraktet som 

meldepliktig etter Naturvernforskriftene. Følgelig har det heller ikke vært aktuelt med 

pålegg om miljøundersøkelser. Dersom nye opplysninger viser at effekten på det 

marine miljø er større enn antatt, kan det i så fall få konsekvenser for MUPS. 

Seismikk på bre. 

V åren 1986 ble det i alt skutt ca. 400 km seismikk på land. Av dette ble hele 370 km 

skutt på bre. Det ble nyttet 2 forskjellige metoder: 
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l. Ved hjelp av enkle bormaskiner ble det boret 15-20 m dype hull i isen. Med en 

avstand av 25 - 50 m ble dynamittladninger fra 200 - 800 gr. detonert. De reflekterte 

lydbølgende blir fanget opp av geofoner og deretter lest inn i en datamaskin. 

2. I stedet for å bore, kan det nyttes såkalt '"detonerende lunte". Denne metodikken blir 

ordinært brukt ved at lunta trekkes ut på overflaten av breen og deretter detonert i 

ladninger fra l - 2 kg fordelt over 50 m lengde. Innsamling og prossesering av data er 
tilsvarende metode l. 

Trust Arktikugol gjennomfører for tiden en oljeboring som skal avsluttes sommeren 
1987. Videre planer er ukjente. 

Nordisk Polarinvest har gjennomført sjøseismiske undesøkelser i van Mijenfjorden, 

Isfjorden, van Keulenfjorden og Storfjorden. På bakgrunn av seismiske data er 

selskapet tildelt utmål i van Mijenfjorden. Selskapet har meldt boring i van Mijen

fjorden som er utsatt til etter den første boringen på Hornsundantiklinalen. Land

seismikk i dette området vil muligens bli foretatt sen~re. Selskapet har innledet 

samarbeide med Norsk Polar Navigasjon, Norsk Svalbardolje, Norsk Vikingolje og 

Polargas Prospektering i Sverige om boring på Haketangen som er meldt igangsatt 

sommeren 1987. Selskapet har anmeldt landseismikk i dette området, som muligens vil 
bli foretatt etter den første boringen. 

Arctic Development Corporation har foretatt sjøseismiske undersøkelser i van Mijen

fjorden og skutt landseismikk i Berzeliusdalen på nordsiden av van Mijenfjorden våren 

1986. Selskapet har meldt boring i Berzeliusdalen sommeren 1987. Utmålene der 
tilhører Norsk Polar Navigasjon. 

De nevnte selskaper har alle hatt geologiske ekspedisjoner til Svalbard av varierende 

omfang. Statoil har her satset mest med store ekspedisjoner med båt og helikopter 

gjennom flere somre. Hydro har også hatt en stor ekspedisjon med båt og helikoptere 

til Svalbard. BP og Nordisk Polarinvest har i løpet av de to-tre siste somrene 
gjennomført geologisk feltarbeid. 

I tillegg til disse selskapene har ELF, Shell, ESSO, Saga og mange mindre selskaper 

hatt geologer i arbeid. NOPEC (norsk oljckonsulentfirma) og IKU har de siste årene 

arrangert ekskursjoner til Svalbard for oljeselskapenes geologer. ELF har satset 

spesielt sterkt med eget ekspedisjonsfartøy og helikoptere to somre på rad. 

Den geologiske feltaktiviteten fra oljeselskapenes side vil antagelig fortsette i årene 
fremover. 

Seismikk på tundra. 

Den eneste erfaringen, med unntak av (kmonstrasjonsskyting er fjorårets virksomhet i 

Berzeliusdalen. Nordenskiold Land. der detonerende lunte i kveiler med ladninger fra 
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15- 100 kg ble avfyrt oppå snøen. Lydnivå på 80 dB ble målt i en avstand av 30 km 
fra detoneringspunktet. Dette er imidlcnid ikke ordinær metodikk. De altemativene 

som er presentert er tilsvarende seismikk på bre. Enten bores det ned i tundraen, dybde 

l - 3 m, eJler detonerende lunte strekkes ut oppå snøen. Foreløpig er det kun skutt • 

seismikk på vinterføre. Erfaringer fra Alaska er at seismikk på frossen mark ikke gir 
varig påvirkning, mens sommerarbeid kan føre til uønsket langvarig skade (f.eks. 
hjulspor). 

Karakteristisk for landseismikken er at den daglig foregår innenfor et avgrenset 

område, og er basert på lett, mobilt utstyr. Dog vil influensområdet være avhengig av 

avstanden mellom hovedbase og undersøkelsesområde. 

Undersøkelsene som hittil har vært gjennomført, har hatt hovedbase i de faste 

bosetningene eller på skip og med temporære leire i undersøkelsesområdet. Aktiviteten 

flyttes kontinuerlig, og har sålangt vært basert på helikopterstøtte i tillegg til både 

tyngre og lettere bakke transport. Nedenfomevnte tabeller gir en oversikt over hvilken 
aktivitet seismikk-skyting kan innebære. 

Pr. dato kan antydes følgende perspektiv for seismikk for de nærmeste årene: 

Agardh 

Nordenskiold Land 

Hornsund 

Edgeøya 

-ca. 50 km 

-ca. 300 km 

- ca. 30 - 50 km 

- det er presentert løselige planer for seismisk 

kartlegging av utmålene rundt Tjuvfjorden. 

Seismiske data er i de fleste sammenhenger nødvendig bakgrunnskunnskap før evt. 

boring. Det er imidlertid også aktuelt med seismikk etter at prøveboring er 
gjennomført. Dette får i større grad karakt~:r av et dctaljstudium. 

Antall personer Antall detoneringer Antall kg dynamitt Km total produksjon 

40-50 3400 4400 85 
100 8000 8600 310 
15 660 11500 30 

Tabell l. Erfaringstabell fra seismiske undersøkelser 1986. 



32 

Snøscooter Helikopter · Bandvogner 

ant. km ant. flvtimer ant. km 

STATOIL 15 18000 3 316 3 3500 

BP 40 210000 2 345 4 8000 

AOC 15 15600 40 1 5000 

Tabell 2. Transport utført forbindelse med seismikk våren 1986. 

c) Leteboring: 
Også boreaktivitet kan deles i flere kategorier: 

- på land; tung eller lett borrigg 

- offshore; platform, boreskip, kunstig øy 

All boraktivitet vil bli regulert gjennom tillatelser, beredskapsplaner m.v. gitt av 

Miljøverndepartementet. Det vil være av stor viktighet at borepersonellet blir gitt god 

opplæring og er motivert til å følge gjeldende bestemmelser. 

Boring på land. 

Boreutstyr er tungt, og vil medøre betydelig logistisk større for å transportere, 

montere, vedlikeholde, utnytte og tilslutt demonere. Formålet med boringen er å 

fastlegge de geologiske formasjonene på bestemte dyp og lokasjon. Det ideelle er at 

borestedet er vertikalt over ønsket lokasjon, men avviksboring gjør det mulig å velge 

borested. Ved mest aktuelle boredyp på Svalbard (2 500- 3000 m) kan boreriggen 

plasseres inntil 500 m til siden for den ideelle lokasjon. 

På Svalbard kan boring foregå i 4 helt ulike terrengtyper: 

l . På stranden og like bak denne. 

2. I dalene. 

3. På fast, bart fjell. 

4. På breer. 

Hver terrengtype har særegne karakteristika og er behandlet enkeltvis i punktene 3 - 7. 

Felles for alle typer er behovet for å gjøre mest mulig transport av utstyr på frossen 

mark. Valg av utstyr vil avhenge av borestedets tilgjengelige transportmuligheter og 

delvis forventet geologisk strata. En stor rigg vil medføre større transportbehov, 

høyere driftsomkostninger og større bemanning enn mindre borerigger. Såsant en liten 

rigg (mikrodrill) tilfredsstiller de boretekniske krav vil derfor den bli valgt. Uavhengig 

av lokasjon vil undersøkelsesboring innbefatte følgende: 

l . Valg av borested. 

2. Fastleggelse av adkomstvei. 
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3. Tilrettelegging på borestedet. 

4. Transport av utstyr. 

5. Montasje. 

6. Boring. 

7. Demontering. 

8. Rehabilitering. 

l. Valg av borested fattes på grunnlag av geologisk kartlegging- men vil også ta 
hensyn til lokale terrengforhold og mulighet for avviksboring. 

2 og 3. Adkomstvei og forberedelse varierer med ulik terrengtype. 

4, 5, 6 og 7. Utstyr og selve boreoperasjonen er for en stor del· uavhengig av de ulike 

terrengtyper. I tillegg til selve boreriggen, omfatter utstyret også borerør, foringsrør, 

boreslam, brennstoff osv. På stedet må det også være lagerrom, kontorer, oppholds

rom og innkvartering m.m. Daglig forbruk av brennstoff vil være Il - 1400 liter, og 
vannforbruk til tekniske formål 7- 900 liter. 

I alt vil 50- 75 personer arbeide på borestedet. Bortsett fra utskifting av personell vil 
arbeidet også medføre annen trafikk under selve boreoperasjonen. Alt utstyr for hele 

boringen vil være på plass ved start av arbeidet. For en vanlig borerigg vil ca. 100 lass 
med utstyr, hver ca. 40 t, bli ført frem til borestedet. Dette utstyrsbehovet vil være 

vesentlig lavere ved bruk av mikrodrill. Avstand til kysten, terrengtype o.l. vil avgjøre 

hvorledes transporten av utstyr legges opp (helikopter, slede osv). 

8. Rehabilitering- denne er avhengig av terreng og lokale forhold. 

Selve boringen vil sannsynligvis pågå i 3- 4 måneder. På grunn av sesongmessige 
forhold vil imidle.rtid hele operasjonen fra valg av borested til istandsettelse var i mer 
enn 2 år. 

Det kan antas at boremannskapet har liten tid til friluftsliv. 

Under boring vil det være noe forurensning, og flere avfallsprodukter vil måtte 

behandles. 

Forurensning. 
a) Til luft - dieselavgang og annen motoreksos. 

b) Til vann- noe boreslam og borevæske. 

Avfall: 

a) Kloakk og avløp fra leir for 50- 75 personer. 

b) Fast avfall og matavfall, mindre maskinavfall. 

c) Smøreolje 



d) Borekaks, 200- 250m3 for ca. 3 000 m dypt hull. 

e) Ved slutten av boringen- ca. 100m3 brukt boreslam. 

Avfallsprodukter som ikke kan brennes eller deponeres uten fare for forurensning, vil 

bli fraktet vekk. 
l 

Alle matlager osv. må vernes spesielt mot rev, fugler og isbjørn. 

Avgrensningsboring vil finne sted dersom det gjøres funn for å fastlegge det totale 

volum, utvinning osv. Behovet vil være det samme som ved undersøkelsesboring selv 

om avgrensningsbrønner også kan være fremtidige produksjonsbrønner. Mer 

permanente anlegg kan nå bli aktuelt, selv om det fortsatt ikke er noen garanti for 

produksjon. 

Vanligvis vil det bli skutt seismikk for å fastlegge borested. Landseismikk er imidlertid t ' 
svært kostbart, og det kan derfor bli aktuelt å gå rett på boring. Boring med 

utradisjonelt lett utstyr og brønner med liten diameter er under utredning i selskapene, 

og dersom kostnadene kan bringes ned vil lett leteboring i kampanjer kunne fore-

trekkes fremfor forutgående seismikk. En slik kampanje kan f.eks. gå over 1,5- 2,5 

år, og på denne tiden kan det bli boret 10- 15 brønner. Bemanningen tenkes brakt ned 

til 10- 15 personer på borestedet til enhver tid. 

Boring offshore. 

Dette kan være fra flytende platform, oppjekkbar platform, boreskip eller kunstig øy. 

Platformer og boreskip har utstyr ombord, og vil få alt nødvendig forbruksutstyr fra en 

landbase. Sannsynligvis vil en slik base være i allerede eksisterende anlegg. 

Bl.a. på grunn av faren for sjøis vil trolig boreskip med dynamisk posisjonering bli 

valgt. Bare i helt grunne deler av fjordene kan det bli aktuelt å konstruere øyer for 

boring. I slike tilfeller vil boring ha de samme krav og behov som ved boring på 

stranden. 

5.4 Aktuelle områder for petroleumsvirksomhet på Svalbard. 

Fire områder på Svalbard har hittil pekt seg ut som aktuelle for petroleumsvirksomhet: 

l. Isfjorden og Van Mijenfjorden, landområdet østover til Storfjorden. 

Ved van Mijenfjordcn foregikk den første boring på Svalbard ( 1965). Både størstedelen av 

landområdet og v<m Mijenfjorden er allerede utm.".Lbdagt, og det er naturlig å vente en jevn 

kontinuerlig leteaktivitet i dette området nærmeste ti-år. 
I Isfjorden er det ennå ikke tildelt utmål, og aktiviteten her vil derfor neppe ekspandere før. 

om tidligst 3 - 4 år. 
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2. Områdene øst og sør for van Mijenfjorden. Det er ennå ikke gitt utmål i de aktuelle . 

områdene. Videre leteaktivitet er derfor sannsynligvis ikke aktuelt før om 4- 5 år. 

3. Edgeøya og områdene i øst. 

Her ble det boret flere letebrønner tidlig på 70-tallet, men store deler av utmålsbelagte 

områder er senere oppgitt. ~ormodentlig gir ~ette uttrykk for en negativ totalvurdering. Det 

antas at boring på de utmålene som er tilbake kan gi verdifull geologisk informasjon. 
Mulighetene for funn er det vanskelig å si noe om nå. 

4. Spitsbergen sør. 

Området er en "klassiker" i petroleumssammenheng, og det er boret en letebrønn. På grunn 
av vanskelige praktiske forhold er det imidlertid neppe sannsynlig med annet enn aktivitet i 
kystnære områder de nes_te 4-5 år. 

Ved Haketangen er gitt melding om boring av letebrønn fra juli 1987. Brønnen er planlagt til 

3000 m dyp, og er forutsatt avsluttet i løpet av høsten 1987. . 

Både Edgeøya og Hornsundområdet er innenfor verneområdene, men utmålene 
omfattes ikke av fredningsbestemmelsene. 

Det er skutt seismikk i Woodfjorden og Wijdefjorden. Funnpunktene som ble anmeldt i disse 

områdene er·irpidleJtid ikke gyldige, hvilket skulle tyde på at om~ådet er mindre interessant. 

5.5 Petroleumsvirksomhet de siste par år 01: konkrete planer. 

Virksomheten de siste par år kan to-deles: 

l . Regional prospektering og seismikk for funnpunkt, evt. utmålsdokumentasjon. 

2. Konkret kmtlegging (seismikk) på allerede utmålsbelagte strukturer. 

Følgende selskaper har meldt eller har hatt petroleumsvirksomhet på Svalbard de siste to årene: 

Statoil har foretatt regionale sjøseismiske undersøkelser i store deler av Svalbards fjorder og 
kystnære faJVann, og har skutt landseismikk på utmålsbelagte strukturer på Grimfjellet i 
Hornsundområdet våren 1986. Selskapet har meldt regional seismikk i området ved Agardhbukta 

og boring i Isfjorden , men dette er utsatt inntil videre. Både seismikk og boring er fortsatt aktuelt, 

men tidspunktet er uvisst. 

BP har gjennomført store regionale seismiske undersøkelser i fjellområdene sør og øst for 

Rindersbukta innerst i van Mijent]orden våren 1985 og 1986. l sitt opprinnelige leteprogram hadde 
BP boreplaner dersom seismikkresultatene tils~ dette. Det er foreløpig uvisst om og evt. når dette 

blir gjennomført. 

SNSK/Hydro har gjennomført regional sjøseismikk i flere av fjordene på vestkysten av 

Spitsbergen og i Storfjorden. Selskapene meldte våren 1986 omfattende landseismikk på de 
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sentrale deler av Nordenskiold Land, men dette ble utsatt. SNSK/Hydro har planer om mindre 

seismiske undersøkelser i 1987, og etterhvert boringer i samme område. 

Antatt virksomhet framover: 

1987: Nordisk Polarinvest's prøveboring på Haketangen. Eneste øvrige aktivitet kan trolig bli 
deler av SNSK/Hydro's seismikk-planer, samt noe geologisk feltarbeid fra andre selskapers 

side. Trust Arktikugol's boring i Vassdalen vil trolig bli avsluttet. 

1988: Mulige avgrensningsboringer og seismikk ved Haketangen og van Mijenfjorden. Regional 

seismikk kan bli aktuelt i Agardhbukta og i fjordområdene. For øvrig fortsettelse av aktivitet 

fra 1987, bl.a. på Nordenskiold Land der lette boreoperasjoner kan bli aktuelle. 

1989/1990: Mulig, men lite sannsynlig, forberedelse og utsetting av utstyr til ny prøveboring i 
1990 i det sørlige Spitsbergen. Sannsynligheten for dette øker hvis positive resultater av 
NPI's boring på Haketangen. Mulig ny sjøseismikk for å dokumentere begjæring om utmål. 
Fortsatt detaljert kartlegging av Nordenskiold Land. Dersom positive resultat i 1987/88 kan 

aktiviteten bli spedt f.eks. til Forlandsundet og l eller Heer Land. 

1991/1992: Dersom utmål er tildelt kan det bli aktuelt å mobilisere for boring øst for V an 

Mijenfjorden, og i Isfjorden. 

1993: Avgrensningsboring hvis positivt resultat i '91 og '92. Mulig utstyrsmobilisering til utvidet 

boring andre steder. 

1995: Leteboring nord for Bjørnøya. (Jfr. OED's planer for å åpne disse områdene. Dette kan bli 

fremskyndet ?). 

Mulig fortsatt boringer i Isfjorden, Storfjorden, kanskje på Edgeøya. Evt. beslutning om 

utbygging av produksjonsanlegg dersom positivt resultat i '93. 

1998: Produksjonsstart hvis funn i 1993. 

Det er sannsynlig at den seismiske virksomhet på Svalbard vil være avsluttet i løpet av en 3 - 5 års 
periode. Dersom boringene som gjennomføres ikke gir noe resultat, vil petroleumsvirksomheten 

på Svalbard antagelig være avsluttet i løpet av ca. l O år. 

Både for funn av olje og gass kan det bli aktuelt med rørledning i tunnel, og eventuelt deler av 

prosess/lager-anlegget i fjell. Dersom det ikke er mulig å utnytte eksisterende bosetninger er det 

rimelig å forvente bygging av mindre bosetninger. I anleggsfasen vil det være relativt hyppig 

båttrafikk. I driftsperioden vil det være færre antall skipsanløp pr. sesong, selvsagt avhengig både 
av sesongens varighet, la~erkapasitet, havneforhold og funnets størrelse. Det forventes omfattende 
bruk av helikopter og bruk av terrenggådende kjøretøy ved utbygging. 
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~.6 Begrunnet gjetting om olieyjrksomheten fram til 1995. 

A forutsi den fremtidige oljevirksomhet på Svalbard er vanskelig. Utviklingen avhenger av 
oljeprisen og av om det blir gjort drivverdige funn. Økt pris eller drivverdige funn vil gi 

virksomheten en helt annen karakter enn den har i dag. Letevirksomheten vil bli langt mer intensiv, 

og vi vil få store permanente installasjoner med mange ansatte i driftsperioden, soin kan strekke 

seg over flere ti-år. 

Det er naturlig å ta utgangspunkt i foreliggende planer for petroleumsvirksomhet på Svalbard når 

den framtidige utvikling skal vurderes. I tillegg må vi også ta med virksomhet i Barentshavet som 

kan berøre øygruppen. 

l letefasen er det sannsynlig at de faste bosetningene, brakkeleire eller båter.blir brukt som baser.· 

En produksjon kan derimot medføre store permanente installasjoner, olje/gass-ledning(er) eller 

veier for tankbiler over land til kysten. Alt etter hvor funnet blir gjort vil det bli bygget kaianlegg 

og terminaler ved kysten. Det antas at man vil prøve å benytte nåværende bosetninger 

(Longyearbyen, Svea) til slike utbygginger dersom det er mulig. En utbygging med sikte på 

produksjon kan medføre større veianlegg, produksjonståm, veier, ledninger, lagringsanlegg for 

olje/gass, kaianlegg o.l. og kreve store arealer. 

Det foreligger ingen offentlig vurdering av minste mulige utbyggingskonsept. Basert på en rekke 
fakturer, bl.a. havneforhold, utbredelse av isbreer, topografi og havis, synes det åpenbart at 
utbygging av felt i området Isfjorden - Nordenskiold Land kan være langt enklere enn utbygging i 

andre områder. Både kravet til ressursgrunnlag og de tekniske løsninger blir således mindre. 

Både Hornsund, van Mijenl]orden og Isfjorden ansees som mulige havneområder for helårsdrift 

ved bruk av havgående isbrytere og moderne isvarsling. Det er imidlertid ingen selvfølge at 

skipning skal være helårlig. 

Ved leteboring langt nord i Barentshavet Syd kan Bjørnøya bli vurdert som aktuelt baseområde. 
Flytende baser i havområdet nord for Finnmark vil imidlertid trolig bli foretrukket, både av 
sikkerhetsmessige og logistiske grunner. 

Under leteaktivitet på sokkelen enda lenger nord vil trolig også flytende baser bli foretrukket. 

Dersom det gjøres funn, og aktiviteten blir mer permanent, kan basespørsmålet bli vurdert 

anderledes. Fordelen ved flytende baser er bl.a. kortere og mer direkte transport til fastlandet og 

bedre utnyttelse av investeringene dersom leteaktiviteten ikke gir forventet resultat. Primær ulempe 

er følsomhet i forhold ti drivis, men problemet vil være enda større for andre deler av aktiviteten. 
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5.7 Virksomhet i Barentshavet. 

OED tar sikte på å åpne Barentshavet nord til og med Bjørnøya (området er kalt "Barentshavet 

Syd") for petroleumsvirksomhet i l 990. Områdene lenger nord vil muligens åpnes frem mot år 

2000. Det ventes omfattende letevirksomhet i dette området de nærmeste 20 årene. For å 

opprettholde fortsatt virksomhet med utgangspunkt i våre nordlige landsdeler vil myndighetene 

snarest mulig åpne områdene nord for Finnmark. 

Petroleumsvirksomhet i området "Barentshav Syd" vil kunne komme til å påvirke Bjørnøya i stor 

grad. Resten av Svalbard kan bli påvirket av oljesøl sørfra, men trolig bare i liten grad. Et 

usikkerhetsmoment er drivisen som kan føre olje inn i farvannene rundt Spitsbergen og Edgeøya. 

l 
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KAP .6: ANALYS~ VERS.JOO l 

Analysesystaæt består av et sett ræd koblingsskjanaer, utvalgte 

virkni:ngshyJ;XJteser (VH) og anbefalinger gitt til de erikelte 

virkni:ngshyJ;XJtesene. Koblingsskj€!Ilaeile er syntesen av analysen: 

Hvordan kan et irrlustriel t inngrep påvirke en VØK? Virkningshyp:Jtesene 

er avledet av koblingsskjemane. 

Dette kapitellet er inrrlEl t i urrlerkapitler etter den erikel te VØK. 

Hver urrlerkapitell består av koblingsskjemaet ræd beskrivelse. 

Deretter er det gitt en c:JokJ..Jræntasjon for den erikelte VØK san 

begrunner utvelgelsen av virkningshyp:Jteser utfra 

foreliggerrle/manglerrle kunnskap. Tilslutt er det for lNer VØK gitt en 

oppsurrcæring av de anbefalinger og kariklusjoner man har karlæt fram 

til. 

For verneanrådene er det k1.m. utarbeidet et koblingsskjana. Det viste 

seg problematisk å få forrrvl.ert fornuftige virkni:ngshyJ;XJteser til 

denne VØK, en. Det er rrulig at problaæt kan løses på det neste 

arbeidsgru.pparr.!Jte etter at det har fått rrodnet en tid. verneanrådene 

blir i alle tilfelle ståerrle san en VØK p;;a disse anrådenes spesielle 

Økologiske betydning på Svalbard. 

Det marine næringsnettet er gitt scrn et eget koblingsskjema. Årsaken 

var at en ønsket å få klarlagt 1Nilke næringsorganisrær i havet san 

var viktige for VØK'ene: lNalross, ringsel og sjøfugl. Ingen av disse 

næringsorgan:islrene ble ansett scrn direkte truet av den planlagte 

petroleumsvirksanhet på Svalbard. Det ble derfor :ikke forrrvl.ert IXJen 

hy ];X) teser scrn angår disse organisræne direkte. Til slutt i 

dokuræntasjonen av VØK marine biologiske ressurser, er det gitt en 

grurrlig begrunnelse for l'Norfor det ikke er forrrvl.ert IXJen hyp:;teser 

på disse organismene. EtterlNert san resultatene fra PRCMARE karcær er 

det rrulig at dette synet vil bli errlret. 

Alle virkni:ngshyp:;tesene san er vurdert (både de san er forkastet og 

de san inngår i analysesysteæt) er gitt i Vecllegg l. 

~· 
i 
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Følgende personer del tok i de forskjellige urrlergruppene på 

arbeicisgrupperøtene (en fullsterrlig deltakerliste er gitt i Veillegg 2): 

Pattedyr 

Er:fk W. Bom 

Per Enger 

Th'Jr Larsen 

Christian Lydersen 

Nina Hedlurrl Markussen 

Kjell Nilssen 

Terje Skoglani 

Marine biologiske ressurser og røye 

Arne Bjørge 

John Gray 

Bjørn. Glliliksen 

Kjell Nilssen 

Lars o. Reiersen 

Hein RLme Sk.joldal. 

Scenarier 

Tore Ising 

Lars Jordkjend 

AlvOrheim 

Errlre Persen 

Lars-Otto Reiersen 

William Syratt 

Johannes Vik 

Fugl 

Rob Barret 

Geir w. Gabrielsen 

Fridtjof Mehlum 

Wim Vader 

Friluftsliv/vern.ecmråder 

Arne Bjørge 

Tore Ising 

Lars Jordkjend 

·' BJØrn. Kaltenl:xJrn. 

Errlre Persen 

Petter J. Schei 

BjØrn. Fjukstad 

Vegetasjon og jorclbunn 

Ingar Brattbakk 

Eilif Dahl 

Arve Elvebakk 

Odd Halvorsen 

Terje Klokk 

Hans-Petter Leina.as 

Johan L. SOllid 

Leif SØrbel 

Karl Erik Zachariassen 

FØlgende personer hadde san h:Jvedoppgave å sirJru]_ere på alle gruppene: 
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SVen-Axel Bengtsan 

oaa. Halvorsen 

Petter J. Schei 

I kablingsskjemane benyttes fire forskjellige syrrU:Joler: 

D = Inngrep eller effekt av et inngrep 

= 

O= 

= 

VØK 

Syst€flikanp:menter (naturlige biologiske faktorer 

san har betydning for VØK'en) 

Kobling (viser retningen san en 'kacrJpnent påvirker en 

annen) 

Dokumentasjonen til lNer VØK er ført i pennen av en eller flere 

personer san har del tatt i arbe:iJ:isgrupparøtene, lxJrtsett fra 

lNalross. 
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KOBLINGSKJEMA FOR SV ALBARDREIN. 

Aktive 
Installasjoner 

Forurensninger 

16 

Kondisjon 

20 12 

Ferdsel 

Forstyrrelser 

Dødelighet 

4 
19 

13 18 Il 15 

Kalvings
områder 

4 
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SV ALBARDREIN. 

Koblim~er. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

l . Kondisjon avhenger av beitetilgang. 

2. Sykdom nedsetter evnen til forinntak. 

3. Beitetrykket påvirker den tilgjengelige vegetasjonen. 

4. Ferdsel i terrenget påvirker hvilke beiterealer som er tilgjengelige. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Dårlig kondisjon øker mottakeligheten for sykdom, sykdom svekker kondisjonen. 

Dårlig kondisjon øker dødeligheten. 

Kondisjon har betydning for reproduksjonssuksessen. 

Rev jakter på unge kalver. 

Antall kalvingsområder og størrelsen på disse innvirker på reproduksjons-

suksessen. 

l O. Vandring krever energi og svekker, isolert sett, kondisjonen. 

l l. Forstyrrelser under kalvingsperioden kan bety at kalvingsomr~1dcne ødelegges i 

større eller mindre grad, eventuelt at de flyttes til andre steder. 

12. Forstyrrelser fører til redusert reproduksjon på grunn av aborter eller resorbsjon. 

l 3. Forstyrrelser (~,rer til økt vandring. 

14. Forstyrrelser kan øke dødeligheten direkte ved at simle og kalv kan komme bort fra 

hverandre. 

15. Ferdsel kan føre til økt beskatning gjennom tjuvjakt. 

16. Oljesøl m.m. på vegetasjonen som nyttes som beite kan føre til sykdom. 

17. Rein i dårlig kondisjon vil vandre til nye områder. 

18. Aktive innstalasjoner som rø·rgater m.m. kan påvirke reinens vandringsmønster. 

19. Værforhold og topografi bestemmer hvor stor andel av potensielt beite som er 

tilgjengelig beite. 

20. Forstyrrelse medfører økt energiforbruk pga flukt, og dermed svekket kondisjon. 

21. Sykdom påvirker reproduksjonen negativt. 

... 
~ 
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6.1 IX>l<lM!NI'ASJON AV VØK: SVALBARDREIN 

Skrevet av Rasm1s Hansson 

6 .1.1 Generell biologisk innledning 

SValbardreiiJen ( Rangifer tararrlus plat:yrhynchus) har en særstilling i 

og ræi1. at den er det eneste planteeterrle pattedyret på øygruppa. Gjen

n::.m antakelig lang tids isolasjon har den utviklet seg til en egen 

rase, san ikke finnes andre steder ( Staalarrl & Røed 1985) . Rasen skil

ler seg fra fastlarrisrein ved særtilpasninger til et h/Jyarkti.sk miljø 

stort sett uten predatorer. Den er ræget godt isolererrle pels, spesi

ell €M1e til fettlagring, har korte bein og liten relativ kroppsover

flate, den er næringsgeneralist, og er dårlig tilpasset løping. 

Fra et lavmål på cxrikring 1000 dyr runit 1925 er bestarrlen takket være 

fredning steget til 10 - 12000 dyr idag. Orrikring halvparten finnes på 

Nordenskiøld larrl, runit 3000 på Edgeøya, Barentsøya og Nordaust

larrlet, og antakelig runit 1000 på Nordvest-Spitsbergen (Øritslarrl & 

Alerrlal 1985) • 

Ved utsettingsforsøk har rein vist seg å trives gcx:1t i nye arrråder 

(Øritslarrl in. prep), zæn de synes rormalt å trekke lite. Det er stadig 

arrråder på SVallJard. ræi1. tilsynelaterile bra beite lNor rein b.Ird.e kurme 

karcæ til, zæn ikke har gjort det ( Øritslarrl & Alerrlal 1985). På den 

armen side har reinen karræt seg til SVeriksØya, nesten 100 km øst over 

havet for Edgeøya. 

Reinen lever i åpne daler, på bevokste strarrlflater og platåer. Den 

spiser de fleste planteslag, og skiller seg bl.a. fra fastlarrisrein 

ved å ta mye rrose ( Staalarrl 1985) . Det antas at tilgjengelighet av 

beite snarere enn totalt p::>tensielt beiteareal er ernæringsræssig 

miniirumsfaktor. I sesonger ræi1. mye nediset beite kan dØdl.igheten for 

fjorårskalv rærme seg 100%, få nye kalver fØdes og overlever, og 

voksen:1t/X1ligheten er også stor ( Tyler 1987) . 

I sarcærhalvåret beiter dyra i frcx:J.ige dalb.mner og på strarrlflater, 

og går vanligvis i atskilte bikke- og kalv/s:imle-flokker (Tyler 1987). 

Fram 110t parringstida an h;Dsten søker bikkene til s:imleflokk.ene og 

danner harem, san løses opp igjen utover vinteren. EtterlNert san dal-
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b.mnen dekkes av snø trekker dyra opp i høyden, og særlig bikkene står 

på ettervinteren ofte h/Jyt på avblåste rabber og platåer. Når kalv

ingstida (mai-juni) nænær seg, trekker først drektige simler, siden 

gjeldsimler og bikker, ned i lavlarrlet igjen. Simlene viser en svakere 

terrlens til å samles i kalv:tngscmråder enn fastlarrlsrein (Tyler 1987). 

I løpet av sarmerbalvåret legger svalbardreinen opp fettlagre san kan 

utgjøre opptil 30% av kroppsvekta (Nilssen et.al 1984 a). I løpet av 

vinteren bruker den opp fettet, og tærer på rruskelmasse og fordøyelses

systan. Samlet vekttap kan nå opp i 41 - 55% ( Rei.:rærs & Ringberg 

1983). Likevel må dyra dekke crrikring 3/5 av energ:iJ:JelrNet i per:iJ:xlen 

ved beiting. På slutten av vinteren er mange dyr nær sultedrtx:1en, og 

drektige simler har dessuten 70 - 80 % av fosterveksten på denne tida. 

Isolasjon er sjelden rr:>e problæ for svalbardrein, og avgjørerrle for 

energiforbruket er lnlor lrn]e den beveger seg (Nilssen et.al 1984 b). 

Reinen på SValbard løper rormalt bare 5 - 6% av tida (Kastnes 1979), 

Iæl1 løpinga utgjør 20 - 25% av energiforbruket. En øking på 2% i 

løpinga vil føre til 10% økt energiforbruk (Nilssen et. al. 1984 b) . 

SValbardre:tnens sårbarhet er trolig først og franst knyttet til 

- forstyrrelse særlig på ettervinteren og i kalvingstida 

- redusert tilgang på beite 

- stenging av trekkveier 

- forurensing av beite 

6 .l. 2 Vi.rlmingshypotesene 

Gruppa har vurdert i alt 6 hy;;:oteser for hvilke virkninger inngrep p3. 

SValbard kan få for re:tnsdyrbestarrlen. Av disse ble to ansett san 

gyldige og viktige å urrlersøke videre ræd overvåking og forskning. De 

øvrige ble ansett san prinsipielt gyldige, Iæl1 av liten praktisk be

tydning. Her antalte gruppa errlel Tfi.Jlige tiltak og prosjekter, Iæl1 

anbefalte foreløpig ingen. 
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VHl 

Installasjoner, masseuttak, veier og arrire fysiske inngrep 

vil redusere svalbardreine:ns utbredelse og hi:rrlre trekk 

Seismiske urrlersøkelser har vært og er foreløpig den dardnererrle 

fonn for i.rrlustriell virksanhet i reinsdyranråder på SValbard. I til

legg avslutter russerne i 1987 en lx:Jreoperasjan i utløpet av vass

dal.en, og skal umiddelbart begynne en ny på sarrræ sted. I tilknytning 

til denne operasjonen finnes vintertraseer for kjøring til BarentsbJrg 

og til vann::J..arrcær utenfor Reiirlalen. Ved evt. IXJSitive seism:ikk-resul.

tater kan norsk lx:Jring bli aktuelt arrlre steder på Nordenskiøld larrl, 

med ti..lhørerrie ytterligere transiXJrt-traseer. Drivbare funn vil føre 

til be1rJv for veier, større installasjoner og rrul.igens rørledninger. 

Seismisk virksarihet foregår uten faste installasjoner, iløpet av kort 

tid og da vanligvis i arrråder hvor det er lite rein ( Tyler 1987) . Ved 

prøveroring vil riggcmrådet være på noen få mål. Vintertraseer for 

annen transiXJrt vil også oftest gå i arrråder med lite rein på denne 

årstiden, men kan tenkes å avskjære trekk på våren. Det kan også 

tenkes konflikter i rrørketida før rein trekker opp i lr/Jyden (Tyler 

1987). Veier vil trolig ofte foretrekkes lagt lavt, dvs. i arrråder 

l'Nor også hovedtyngden av reinsdyra befinner seg an sazrneren. Ved evt. 

prcxiuksjon kan riggcmråder, veier, rørledninger og utskipningshavner 

karene til å oppta arealer av betydelig størrelse lokalt, og ha lang, 

sarrcnerihengende linjær utstrekning san kan virke san barriere for rein. 

Klein ( 1980) korikl.uderer sitt litteraturstudie med at veier, jern

baner, kraftlinjer, rørledninger og lignerrle installasjoner kan blok

kere eller erxJ.re forflytningsveier for rein/cari.lx:u. Han t.Jirlerstreker 

at i tillegg til plasseringen av installasjonen er traf:fkk. knyttet til 

den, og tidsran den foregår i, viktige faktorer. En kan også vente 

ulike reaksjoner i ulike kjønns- og alders-grupperinger, og det er 

registrert uli.khf::ter i atferd rællan forskjellige raser. Rein/cari.lx:u 

synes å venne seg lettere til installasjoner i arrråder hvor de opp

rolder seg mye, enn i cmråder de passerer sjelden. 

I en urrlersøkelse av l'Nilken virkning oljerørledningen gjenrrm Ala.Sfæ 

hadde på utbredelsen av cari.lx:u, fant cameran & Whitten ( 1980) at 
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særlig simler ræd kalv, Iæn også annen carilx:u., generelt tmngikk an

rådene nær ledningen. 

Gruppa fant at lx:Jrtsett fra ved prcxJuksjon, vil det fysiske arealbe

slaget virksanheten kan tenkes å medføre, neppe ha betyaning for 

beitetilgang. Effekt av arealbeslag er :ikke studert på SValbard, Iæn 

situasjonen i I.angyearbyen viser at rein etterlNert kan venne seg til 

betydelige installasjoner. Det må i.mi.dl.ertid legges til her at en ikke 

vet hvordan situasjonen i cmrådet ville vært uten dagens installasjon

er, og en vet heller :ikke hvor lang tid reinen i cmrådet brukte på å 

venne seg til forlrJldene. I cmråder hvor mange simler pleier samle seg 

for å kalve, slik san ytre Reiirlalen (Siroglarrl 1985) og i.Irlre Advent

dalen ( Tyler 1987), kan arealbeslag i.mi.dl.ertid tenkes å ha direkte 

negativ effekt. 

Gruppa anså at større installasjoner, og :ikke minst langstrakte anlegg 

san rørledninger, kan tenkes å hi.Irlre tilgang på viktige arrråder. En 

konkluderte ræd at hy[X)tesen generelt var sannsynlig, og anbefalte san 

forvalt:n:iilgstiltak at anlegg og installasjoner plasseres ræd tarike på 

å tmngå arealkonflikter ræd rein. 

En anbefalte videre at sesongcmråder og varrlringsmtmstre kartlegges 

i arrråder san er aktuelle for slike inngrep. Det er viktig at denne 

kartleggingen differensieres ræd hensyn på forskjeller i kjønn, alder, 

karrlisjon og årstid. 

Dersan det gis tillatelse til inngrepet J:;ør kartleggingen følges opp 

ræd overvåking av varrlringer ut fra samne kriterier san over, i an
råder der inngrepet skjer, og i et sarrcænl.ignbart referansecmråde. 

San grunnlag for vurdering av tillatelse til anlegg san kan gi hiirler

effekt over store cmråder, J:;ør det gjenrr:mføres eksper:i:Jæntelle 

studier av effekt av fysiske h:iirlre på svalbardrein. 
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VH2 

Forstyrrelse og ferdsel san følge av petroleumsrelatert virk

sarihet vil føre til redusert overlevelse og kalvprcx1uksjon ros 
svalbardrein. 

Petroleumsrelatert og annen irrlustriell virksanhet innebærer direkte 

og ir.rlirekte rrD:Je rrotorisert ferdesl. På Nordenski.Øld larrl har det i 

tillegg til den sovjetiske roringen vært gjenrrmført endel seismikk, 

og det er planlagt rær (Tyler 1987). Dette innebærer forroldsvis stor 

innsats av særlig ~scootre og helikoptere i vånnånedene (Prestrud & 

Øritslarrl 1987). Denne virksanheten karrær i tillegg til den allerede 

h/Jye og økerrle rrotoriserte ferdelsen san lokalbefolkning, Tf6dlrligheter 

og forskere utøver i sarcræ arrråde og tiflsran (Persen 1986) . 

I Alaska og arktisk Kanada er det gjort en rekke urrlersøkelser av 

hvilken virkning forstyrrelse og rrotorisert trafikk har på caril:x:v.. 

Resultatene varierte i de forskjellige ur.dersøkelsene. Mens SUrrendi & 

deBock ( 1976) , Tracy ( 1977) og Russell & Martell ( 1985) fant liten 

eller ingen effekt, har Dau & caræron ( 1985) og Smith & al. ( 1985) 

bl.a. påvist at caril:x:v. ikke krysset Derlpster highNay for å karcæ til 

arrråder ræd mindre insektplage, noe de hadde gjort før veien kan. 

SUrrendi & deBock ( 1976), Horjesi ( 1981), Gunn & Miller ( 1980) og 

Russell & Martell ( 1985) har vist at caril:x:v. ofte løper t.mna forstyr

relser fra rrotorisert trafikk, og at s:iinler ræd kalv er mest vare. 

Betydningen av reaksjonen kan :imidl.ertid variere mellan årstider, 

raser og naturforrold. Mange studier fra Nord-Arærika er gjort an san

roeren, og konkl.uderer ræd at forstyrrelsen trolig har liten negativ 

effekt for dyra. Dette kan ikke umi..dJ:ie1bart overføres til svalbard

rein; caril:x:u er langt bedre tilpasset løping, og sarmeren er en tid 

ræd mat- og energiaverflod. 

De to antatt mest sårbare periodene for svalbardrein mhp. forstyrrelse 

er seiiNinteren og kalvingstida. På seiiNinteren (april - mai) er de 

fleste dyra i en sultsituasjon, der antakelig bare en mindre øking i 

energiforbruket kan være fatal eller føre til abort (Nilssen et.al. 

1984 b). Rurrlt kalvinga er s:iinlene vare, og forstyrrelser i denne tida 

kan terikes å ha negativ virkning på kalv-overlevelsen ( Skoglarrl 1978). 
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Formldene i rnngyearbyen, Adventdalen og strøkene over rrr:Jt svea 

viser at SVa.lbarr:Jrein i stor grad kan venne seg til rrr:Jtorisert trafikk. 

I cmråder lNor reinen er uvant ræd dette reagerer den imi..dlertid langt 

rær. Det er imi..dleritd ikke gjort skikkelige studier av disse effekt

ene, og en kan irm.til viilere ikke se bort fra mer subtile negative ef

fekter også ms dyr san tilsynelaterrle reagerer lite. Dette kan dreie 

seg cm tap av beitetid, økt hjertefrekvens og der:ræd økt energiforbruk 

osv. 

Gruppa fant at hyPJtesen måtte ansees scm gyldig, og anbefalte 

følgerrle: 

Det utarbeides generelle retningslinjer for å mlde ferdsel og for

styrrerrle virksanhet unna opplnldsarcr:åder for rein, spesielt på vår

parten og i arrråder ræd kalving. 

Tilsvarerrle scm u:rrler VH l anbefalte gruppa at van:Jringer og utbred

else kartlegges i cmråder scm er aktuelle for virksanhet, og at det 

utføres en tilsvarerrle kartlegging i et referansearrråde. Kartleggingen 

differensieres rnhp. kjørm, alder og korrli.sjon. 

Utbredelse, van:Jringer og cmrådebruk overvåkes i inngrepsarrrådet og i 

et referansearrråde ved inngrep, mhp. de sarrme variable scm nevnt over. 

San grunnlag for vurdering av evt. tillatelse til virksanhet i tidlig

ere urørte cmråder, gjen:ncmføres en urrlerSØkelse av effekten av for

styrrelse på sva.lbarr:Jrein, der en tar hensyn til variasjoner i årstid 

og sesongcmråder, måler hjerte- og p.JStefrekvens i felt og søker å 

kartlegge evt. langtidsvirkninger. 

6.1.3 Anbefalinger og kooklusjaner 

Av seks vurderte hyPJteser prioriterte gruppa to innenfor analyse

systanet: 
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VHl 

Instal.lasjoner, masseuttak, veier og arrlre :fysiske instal.lasjoner 

vil redusere sval.bardrefuens utbredelse og hiirlre trekk. 

VH2 

Forstyrrelse og ferdsel scm følge av petroleumsrelatert virksanhet 

vil føre til redusert overlevelse og kalvprcxluksjon oos svalbard

rem 

FØlgerrle kartlegg:i:ng/overvåking/forskn:Ulg anbefal.es: 

-- I i.nngrepsaktuelle anråder kartlegges sesongarrråder og varrlr:i:ngs

rrønstre. Urrlersøkelsene differensieres mhp. al.der, kjønn, korrlisjon 

og årstid. Denne kartleggingen ble anbefal.t for begge hyp:Jtesene. 

-- Ved inngrep overvåkes de sarrcæ pararætre i i.nngrepsarrrådet og i et 

urørt referansecmråde. Anbefal.t for begge hyp:>teser. 

-- Effekt av :fysiske h:irore urrlersøkes ved eksperiiæntelle studier. 

-- Effekt av forstyrrelse urrlersøkes gjenrrm felt- og eksperiiænt

studier der hjerte- og p.JStefrekvens måles på de sarrræ gruppene san 

nevnt over, og ræd. særlig henbl:fkk på langtidsvirkni:nger. 
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POLARREV. 

Koblin2er. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

l. Egg og unger av sjøfugl er viktigste matkilde om sommeren. Rype er byttedyr hele 

året. 

2. Reinkadaver er viktig matkilde om våren. 

3. Sel er viktig matkilde: 

- Kvi tunger av ringsel tas i huler om våren. 

-Rester etter sel som er drept av isbjørn er viktig matkilde hele året. 

4. Rabiesfrykt kan medføre økt avlivning av rev. 

5. Dårlig kondisjon gjør rev mer utsatt for sykdom. 

6. Sykdom har negativ innvirkning på kondisjonen. 

7. Sykdom har negativ innvirkning på reproduksjonen. 

8. Dårlig kondisjon som følge av redusert mattilgang kan medføre utvandring til andre 

områder. 

9. Vandringer krever energi og påvirker, isolert sett. kondisjonen negativt. 

l O. Kondisjonen har betydning for reproduksjonen. 

Il. Kondisjonen påvirker dødeligheten. 

12. Økt bestandstetthet kan medføre økt smitterate. 

13. Forstyrrelse kan påvirke reproduksjonen hlandt annet gjennom abort. 

14. Forstyrrelse kan medføre dødelighet i form av valpedrap. 

15. Forurensning kan medføre sykdom ved at rev tar olje skadd fugl. 

16. Matavfall kan tiltrekke rev fra andre områder. 

l 7. Ferdsel kan medføre økt jakttrykk. 

18. Forstyrrelse kan øke enetrgiforbruket. 

19. Økt mattilgang pga forsøpling kan bedre kondisjonen. 
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6. 2. DOKUMENI'ASJON AV VØK: POLARREV 

Skrevet av Pål Prestrud 

6. 2 .l. Generell biologisk innledning 

Polarreven (Alopex lagop.IS) er samnen ræd reinsdyr de eneste naturlig 

foreka:rrærrle terrestriske pattedyr på SValbard. Polarreven finnes 

utbredt over hele øygruppa, men opptrer trolig i størst antall langs 

vestkysten av Spitsbergen. Forekanstene av mat er avgjørerrle for !Nor 

p:Jlareven har ti.llxJld, og !Nor man finner størst tetthet av rev. 

Bestandsestimater foreligger :ikke, men alt tyder på at bestanden er 

stor. I et ca. 600 kvadratkilaæter stort arrråde på NordenskiØldlarrl 

er det f.eks rurrlt 10-15 ynglehi lNer sarrær. Sensarrær /~stbestarrlen 

i dette cmrådet er anslått til 100-150 irrli.vider ( Prestrud egne 

observasjoner). Det kan også nevnes at ca. 10 aktive jegere på 

SValbard. fanger rurrlt regnet 200 rev i året. 

Polarreven er en solitær art san hevder territorier (Herstei.nson og 

Macdonald 1982, Eberhardt et al.l982) . En hann kan ha en eller flere 

tisper irmenfor territoriet, men normal.t er det bare en san pazres. 

Det er sannynlig at man finner dette sosiale systaæt ms SValbard

bestanden også, men det er usikkert an det opprettholdes hele året. På 

SValbard. legges svært ofte hiene i steinurer i nærheten av fuglefjell 

eller oppe i dalsidene - 1X)€l1 få hi finnes også utgravd i løsmasser. 

LØsmassehi ser ut til å være daninererrle i arrlre deler av p:Jlarrevens 

utbredelsesarrråde (Macpherson 1969, ChesEm:Jre 1969, Garrot og Hanson 

1983). 

I matveien er p:Jlarreven en utpreget opJ;XJrtunist og generalist 

(Macpherson 1969, Speiler 1972) - den tar det san byr seg. På 

SValbard. utgjør sjøfugl og gjess/ærfugl hoveddelen av fØden an 

scmæren. utover hØsten avtar næringstilgangen drastisk, og an 

vinteren er kun rype og rein J;XJlarrevens byttedyr. En del rev følger 

nok etter isbjørn og lever av slakt etter denne, men det er uvisst 

lNilken betydning dette har for bestanden på SValbard. Om vinteren er 

det lite bjørn på vestkysten av SValbard. utover våren Øker 

igjen byttedyrtilgangen, bl. a. er kvitunger til ringselen et viktig 

byttedyr (Smith 1976). Polarreven på SValbard er tilpasset denne 

ekstraæ variasjonen i næringstilgangen ved en utstrakt grad av 

hamstring, fett-lagring og trolig også redusert aktivitet;ræta:tolislæ 
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i vinterhalvåret (Prestrud 1982). 

Mengden tilgjengelig næring er den avgjørerx:J.e faktor for bestarrlens 

størrelse. Når mattilgangen er stor overlever flere valper hiperia:ien 

enn når mattilgangen er liten. Det er også flere tisper san har valper 

i de årene rnattilgangen er gcx:i (dvs. at territoriene blir 

m:i.Irlre) (Macpherson 1969) . Næringstilgangen vinterstid avgjør hvor 

mange i.Irlivider san skal overleve til neste reproduksjonsesong. 

Polarrevens reproduksjonsp:Jtensiale er svært høyt. Gjerrnansnittelig 

antall placentale arr i uterus ms rev fanget i canada var f.eks. lO. 6 

(Macpherson 1969) . Dette bet:yr at bestarrlen raskt kan øke når de 

faktorene san regulerer valpenes overlevelse og antallet 

repralu.sererrle tisper (rnattilgangen) er gunstige. I de anrådene der 

smågnagere utgjør en vesentlig del av p:Jlarrevens fØde vises dette 

helt klart. Her er det regulære bestandssvingninger san er nært 

knyttet til den velkjente smågnagersyklus (Braestrup 1941, Smirrx:Jv 

1967, !>'1acpherson 1969, Speiler 1972, Østby et al. 1978) . Det er 

ri.Iælig å anta at næringstilgangen også er bestemnerxie for [X)larrev

bestarrlens størrelse på SValbard. Selv an det ikke er smågangere av 

betydning her, foreligger det i.Irlikasjoner på irregulære 

tetthetsvariasjoner san må tilskrives variererx:le næringstilgang. Det 

er neppe en næringsfaktor saner årsaken til disse tetthetsvariasjonene 

slik vi finner det for bestarrler der det er smågangere. Hvilke 

næringsfaktorer som er av betydning er i.mi.dlertid ukjent. 

Polarreven er en topp-predator og åtseleter i det økologiske systaret 

på SValbard. Fordi den er en utpreget opp:Jrb.mist og generalist er 

det sannsynlig at den i utstrakt grad kan påvirke flere av fugle- og 

pattedyrbestarrlene på SValbard. Dette gjelder i særskilt grad gjess, 

ærfugl, sjøfugl og ringsel (se Smith 1976). De andre pattedyr artene 

kan også påvirkes ved at p:Jlarreven er mvedbærer av rabies viruset 

(på SValbard er rabies påvist både på ringsel og reinsdyr) . Dette 

faktum gjør at p:Jlarreven også kan oppfattes san en trussel IOC>t 

befolkningen. I tillegg er [X)larreven en viktig art for de san jakter 

på SValbard, og den er av vesentlig betydning for det lille 

antallet fangstmenn san fortsatt livnærer seg av naturen på SValbard. 

6. 2. 2. Virlmingshypotesene 

Gruppen har vurdert ialt 7 hy[X)teser for hvordan llrlustriell 
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virkscxnhet på SVallJard. kan påvirke p::;larrev-bestarrlen (se vedlegg l) . 

Av disse er tre vurdert scrn "antatt gyldige" og det er foreslått 

forsknings-, overvåkings- eller kartleggingsprosjekter til hyp::;tesene. 

VH7 

Forurensning san følge av av oljesutslipp kan bety forgiftning og 

redusert isolasjon rrot kulde. Konsekvensene av dette er Økt 

d11xielighet i lokale p::;larrevbestarrler. 

Den biologiske produksjon i det marine miljøet bidrar i vesentlig grad 

til å opprett:lrJlde en h/Jy p::;larrevbestarrl på SValbard. Sjøfugl er 

trolig det viktigste byttedyret for p::;larreven an scmneren. Det er 

sannsynlig at store rængder sjøfugl hamstres og benyttes utover hØsten 

og vinteren. Gjenrr:xn hele året er det vanlig at rev patruljerer langs 

kystlinja på leting etter mat. Flere forfattere har påpekt hvor viktig 

den marine produksjonen er for rev scrn har til..hJld ved kysten 

(Braestrup 1941, M.Jrie 1959, West et al. 1983). 

Det er lite trolig at et oljeutslipp på larrl vil ha noen særlig 

betydning for p::;larreven på SValbard. Et oljesøl san berører kysten 

kan deriirr:Jt tenkes å få store følger for lokale revebestarrler fordi 

-- reven kan bli forgiftet når den spiser oljeskadet fugl eller sel 

-- oljesøl i pelsen reduserer isolasjonen, skaper hudi.rritasjoner og 

forårsaker derved økt energiforbruk. 

Det foreligger ingen direkte un:lersøkelser scrn viser at p::;larreven tar 

skade av oljesøl, men alle un:1ersøkelser av ardre arktiske pattedyr 

konkluderer med at olje er svært skadelig. Det er derfor all grurm til 

å tro at dette også gjelder p::;larrev. Gruppen korikl.uderer derfor med 

at det ikke er nødven:iig med forskning på dette feltet. De rrulige 

skadevirkninger på p::;larrevbestarrJ.en. i enkelte arrråder på SValbard san 

følge av et oljesøl er imidlertid antatt å være store, og gruppen 

anbefaler derfor at det igangsettes overvåking av bestarrJ.en. når 

olje!xJringen tar til for alvor i Barentshavet og på SValbard: 

Skinn av JX>larrev scrn fanges på SValbard lx/Jr rutirlEmessig un:1ersøkes 

for olje tilsøling. Ved et større oljesøl lx/Jr kyststrekningene 

patruljeres for innsamling av dJ1xi rev, slik at man kan få en oversikt 
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over eventuelle skadevirkninger. 

Et oljesøl vil neppe få varige konsekvenser for revebestarrlen på 

SValbard fordi restitusjonstiden er kort san følge av h/Jyt 

reprcdiksjonspotensiale, og fordi det er lite trolig at hele 

SValbard vil bli berørt av et søl. 

VHB 

Forstyrrelse fra helikopterferdsel rædfører alxJrt og hvalpedrap 

hos polarrev 

Det er velkjent at kraftig og plutselig støy fører til alxJrter og 

hvalpedrap hos polarrev i fangenskap. Det foreligger ingen 

opplysninger an slike adferdsreaksjoner i naturlige bestarrler. 

Gruppen zæner at hypotesen er sarmsynlig, men ,at det neppe vil være 

IY:Je stort problem på SValbard før helikoptertrafikken har økt i 

vesentlig grad. Man J::ør være oppærkscm på problemet, men d.e 

foreslåtte prosjekter J::ør ikke få nJel1 1YtJy prioritering. Mer kunnskap 

kan framskaffes ved overvåking og forskning: 

Bestarrlsovervåking J::ør foretas i hiaaråder med hyppige overflyvinger. 

Provosering av hi med helikopter/eventuelt sirrvl.ering av støy J::ør 

foretas under kontrollerte betingelser for å få informasjon an hvordan 

reaksjonen er i hiperioden. 

VH9 

Forsøpling san følge av ferdsel og installasjoner rædfører økt 

innvandring, reproduksjon og forekanst av polarrev. 

Sem nevnt er polarreven en opp:Jrtunist i matveien, og avfall fra 

rrarneskelig virkscrnhet vil utvilsant bli utnyttet av reven. 
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Matavfall vil være spesielt viktig an vinteren fordi tilgjengelig 

næring .På denne årstiden er avgjørerrle for hvor stor del av bestarrlen 

san skal overleve og reprodusere neste scmær. Til et anråde ræd mye 

matavfall vil også rev kunne strr:mæ til fra nærliggerrle anråder slik 

at resultatet er en økt bestarrl av rev. 

I sarrrænhe:ng ræd utbyggingen av oljefeltene i Prt1iiOOe Bay er det gjort 

urrlerSØkelser av rnlarrevbestarrlen. Eberhardt et al. ( 1982) og Eber

hardt et al. (1983), konkluderer ræd at matavfall fra innstallasjonene 

opprett.b:Jlder en h/Jy bestarrl an vinteren. Det er også flere hi og 

større kul.l i P1:tJdh:Je Bay-acrrådet enn i tilgrenserrle anråder. 

SVingninger i bestarrlen san følge av smågnagersyklus var heller ikke 

så markante i P1:tJdh:Je Bay san i arrlre acrråder, fordi tilgangen .På 
næring var langt mer konstant i Prt1iiOOe Bay. 

Mattilskudd fra de faste bosetningene .På Nordenski.øldlarrl 

opprettholder trolig en h/Jyere revebestarrl her enn i arrlre acrråder på 

SValbard (Prestrud up.Jbl. ) 

En Økt rnlarrevbestarrl på SValbard kan få alvorlige følger for gjess 

og ærfugl, trolig også for sjøfuglene og llllligens også for ringsel. 

En vesentlig økning i bestarrlen vil kunne skape merkbar ubalanse i det 

Økologiske systemet på SValbard. Vi har forsåvidt en tilsvarerrle 

situasjon på fastlarrlet der rødreven har profittert på økt mattil

gang forårsaket av rænnesket med. følgerrle negative virkninger for 

rr;x:Jrevens tradisjonelle byttedyrbestarrler. 

Gruppen ræner at denne hyp:>tesen er svært sannsynl.ig dersan det blir 

anfatterrle virksomhet på SValbard. Virkningene kan unngås dersan det 

ikke kastes matavfall, men all erfaring tilsier at dette vil bli 

gjort. En økt revebestarrl vil også føre til Økt kontakt rev-rænnesket, 

hvi..Iket vil Øke sannsynl.igheten for overføring av syktJt:xrcær, først og 

fremst rabies. Gruppen vil anbefale følgerrle: 

Kartlegging/overvåking: 

-- Revebestanden i de aktuelle acrråder lx/Jr kartlegges før inngrep 

foretas 

-- Frekvensen av revebesøk .På aktuelle steder lx/Jr overvåkes 

-- Hitetthet og reproduksjon J:x;;r overvåkes før/urrler/etter et 

irmgrep i et utvalgt acrråde der det forventes stor virksanhet. 
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-- OVervåking av b:}ttedyrbestarrlene og JX)larrevens predasjon på 

disse i et arrråde der det er anfatterrle virksacihet. Dette b/Jr 

foregå samtidig san IXJlarrevbestanden overvåkes. 

6. 2. 3 Anbefalinger og kalkl.usjooer 

FØlgerrle 3 av 7 vurderte virkni.ngshyiXJteser antar gruppen er gyldige 

og vil anbefale kartlegging, overvåking og/eller forskning for å få 

bekreftet/avkreftet hyiXJptesene: 

VH7 

Forurensn:ing san følge av oljeutslipp kan bety forgiftn:iilg og 

redusert isolasjon rrot kJ..ilde. Konsekvensene av dette er økt 

dt!x1elighet i lokale IXJlarrevbestarrler. 

VHB 

Forstyrrelse fra hel:ilropterferdsel. rædfører arort og l'Nalpedrap 

VH9 

Forsøpling san følge av ferdsel og installasjoner rædfører økt 

inrNarrlring, reprodusjon og forekanst av IXJlarrev. 

Følgerrle kartlegging/avervåkingjforskn:ing anbefales: 

-- Når oljevirksanheten. for alvor tar til b/Jr s1d.nn. av p:Jlarrev san 

fangstes på SValbard ru.ti.nemassig un:i.ersøkes for oljetilsøling. 

-- Ved større oljesøl scm driver iiin til larrl b/Jr kyststrekningene 

patru:Ljeres for i.nnsamling av dØd rev slik at man kan få oversikt 

over eventuelle skadevirkninger. 

-- Bestarrlsavervåking b/Jr foretas i utvalgte arrråder med hyppige 

averflyvinger 

-- Provosering av hi med hel:ilropter eventuelt med sirrulert støy b/Jr 

foretas 'l11'rler kontrollerte betingelser. 
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-- Revebestarrlen, herutrler hitetthet og reproduksjon bØr 

kartlegges/overvåkes før, u:rrler og etter et større inngrep i et 

utvalgt arrråde der det forventes stor virksanhet. Man kan derved 

få data scm bekrefter an revebestarrlen vil øke i et arrråde ræd 

virksanhet. 

-- Byttedyrbestarrlene og p:Jlarrevens predasjon på disse bØr overvåkes 

i et arrråde der det er arrfatterrle virksanhet og der det er igangsatt 

overvåking/kartlegging av p:Jlarrevbestarrlen. 

-- Frekvensen av ·revebesøk på aktuelle steder bØr overvåkes. 

Forvaltningsanbefalinger: 

-- Tiltak rcot rutinemessige oljesøl - forebyggerrle og skadebegrensende 

-- Ferdsel/aktivitet i hiarrrådene bØr unngås i valpetida. 

-- Til tak rcot forsøpling: Alt søppel i containere 

SØppe11Jeharrllingsanlegg 

Oppry&J.ingsprosedyrer 

Informasjon 

Gruppen mener at virkningshyp:Jtese nr. 9 har størst aktualitet. Det er 

mest sannsynl.ig at p:Jlarreven vil profitere på Økt rænneskelig 

virksarihet på SvallJard. 
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KOBLINGSKJEMA FOR ISBJØRN. 
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ISBJØRN. 

Koblim~er. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

l . Isforhold påvirker mattilgangen. 

2. Isforholdene har betydning for hvorvidt binna kan nå gode hiområder, og når hun 

når dit. 

3. Isforhold har betydning for valg av trekkruter. 

4. Forekomst av sd avgjør bjørnens kondisjon. 

5. Grad av kannibalisme kan bestemmes av bestandens kondisjon. 

6. Kannibalisme overfører trikinosc. 

7. Reproduksjonsevnen avhenger av kondisjonen. 

R. Dødelighet, inkludert ungedødelighet i hi. avhenger av kondisjonen. 

9. Sykdom kan påvirke reproduksjonsevnen. 

10. Sykdom kan påvirke dødeligheten. · 

Il. Forurensning, blandt annet ved akkumulering i næringskjeden, kan føre til sykdom. 

12. Forstyrrelser kan redusere reproduksjonen. 

13. Forstyrrelser kan bety at trekkveiene legges om. 

I 4. Forstyrrelser kan påvirke bruk av hiområder. 

15. Konfrontasjoner kan lede til avlivning. 

16. Forstyrrelser, f.eks. ved jaging av bjørn, kan føre til økt dødelighet. 

17. Aktive installasjoner kan påvirke mattilgangen, og dermed kondisjonen positivt, ved 

tilgang på avfall, eller negativt, ved at byttedyr trekker vekk. 

18. Vandringer kan påvirke kondisjonen. 

19. Svak kondisjon kan føre til vandring. 

20. Svak kondisjon gjør dyret mer utsatt for sykdommer. 

21. Sykdom påvirker dyrets kondisjon. 

22. Tilgang på mulige hiområder kan påvirke reproduksjonen. 
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6. 3 IJOKtJ'1ENI'ASJON AV VØK: ISBJØRN 

Skrevet av Rasaus Hansson 

6.3.1 Generell biologisk innledning 

Isbjørnen (Ursus maritirrus) på SvalJJard til.hører en bestarrl ræd ut

bredelse fra Øst - Grønland til det vestlige Sovjet-arktis. Larsen 

(1986) beregnet at totalbestanden i 1980 - 1983 var 3-5000 dy.r, og 

bestanden i Sval.JJard-cmrådet 1500 - 2000 dYr. Bestarrlen har antakelig 

vokst siden den gang. I sarmerhalvåret holder SVal.bardbjørnene seg 

hovedsaklig i drivisen på øst- og nordsida av øygruppa. Errlel dy.r 

forekarrner også i fjordene langs østkysten og på de østlige øyene. I 

vinter hal våret er utbredelsen mindre kjent, ræn tyngdep.Jiiktet ligger 

antakelig i driviscmrådene sør og særlig øst for Spitsbergen -

Storfjorden - Hopen og østover. På vårvinteren synes det å skje en 

forflytning øst-og nordover. Dette "trekket" konsentreres bl.a. gjen

ncrn Hornsund, forbi sørspissen av Edgeøya og over Hopen (Larsen 1986). 

Drektige binner har en terxlens til å samle seg i tradisjonelle 

hicmråder, særlig på Kong Karls Land, Edgeøya, Barentsøya og trolig på 

og cxrikring Nord.austlandet (Larsen 1985) . 

Isbjørn lever hovedsaklig av ringsel, og tildels storkolibe (blåsel) 

( IJ:7;IJØ 1970) . Den tar imidlertid også det den finner av kadavre, søppel 

osv. Vanlig jakttekrrikk er å ligge eller sitte ved iskanten eller 

p.l.Stehu.ll og ta sel san kcxrcær opp, og an våren å grave seg inn i 

kastehu.ler for sel på fjordis ( Stirling 1974). Både i forbirxlelse ræd 

jakt og ræd årstidserxiringer i isforholdene forflytter individuelle 

isbjørn seg stadig over store distanser (Larsen et. al.. 1983) . 

Isbjørn blir gjerne cxrikring 20 år gamle. Binner blir kjørmsm::xlne ved 4 

- 5 års aJ.deren, hanner noe før. Parring skjer i april - mai (Ramsay 

1986) . Fordi ungene følger binna i over 2 år er bare cxrikring en tredel 

av bestandens kjØnnsrrr:xine binner tilgjengelige for parring lwert år. 

Det er derfor kamp an binnene, og det er antakelig vanlig at ei binne 

parrer seg med flere hanner i løpet av våren. En hann holder seg hos 

binna i opptil flere uker i denne perioden (Hansson 1987 a). Det be

fruktede egget begynner ikke å vokse før cxrikring september ( Ramsay 

1982) . Når snøen kamJer graver de drektige binnene seg hi, der d.e 

vanligvis f(/X].er to unger cxrikring jul (I4Jnø 1970). Ungene er ræget små, 

dårlig utviklet og sårbare når de f(/X].es, og binna åpner ikke hiet før 
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tidlig i mars (Ramsay & Dunbrack 1986). Deretter h:J1der familien seg i 

hiarrrådet fra men få dager til flere uker før de trekker ut i isen 

(Hansson & 71rmassen 1982) • Binna har da ikke spist siden ~sten før, 

men levd på sine spekk-reserver i 4 - 7 måneder (Ramsay & Stirling 

1982). På SValbard forlater ikke ungene binna før an våren i sitt 3. 

leveår. 

Fra hi.m er kjø:nnsrrr:xien til hzm er arikring 20 år får ei binne derfor 

ikke mer enn høyden 6 kJJ1.1. OVerlevelsesrate fra fødsel til ungene 

forlater binna er 0.41. Årlig vekstrate for SVal.baråbestarrlen er 

derfor maksimalt bare 5%, og i praksis trolig lavere (Larsen 1986). 

Isbjørn er totalfredet gjenrrm en internasjonal avtale av 1973. Arten 

er et syrri/x)l på det arktiske miljøet, og anfattes ræd stor interesse 

av fastboerrle, turister, presse og myndigheter. Evt. skadevirkninger 

på isbjørn av rænneskelig virksanhet på SValbard må ventes å vekke 

betydelig oppsikt. 

Isbjørns sårbarhet i forbiirlelse med rænneskelige aktiviteter er knyt

tet til at den 

- er nysgjerrig og tildels uredd 

- er p:Jtensielt farlig 

-kan forekarlæ i forholdsvis store antall i erikelte p:Jtensielle ut-

byggingscmråder 

- har lavt reprcduk.sjonsp:Jtensiale, slik at bestarrlen vil bli lang

varig rarrræt !Nis større antall voksne dyr (særlig binner) dr/Jr 

- tåler oljeforurensing svært dårlig og holder til i et miljØ (driv

is) !Nor olje konsentreres og brytes langsant ned 

- er lite tolerant for forstyrrelser i hiperi.oden og perioden ræd 

små unger 

6. 3. 2 Virlminghypotesene 

Gruppa har vurdert ialt 10 hyp:Jteser for lNilke virkninger :irrlustriell 

virkscrnhet på SValbard kan få for isbjørnbestarrlen (se vedlegg l) . Av 

disse er to dok.uræntert gyldige gjenrrm tidligere utført forskning, og 

det foreslås oppfølgende kartlegging og overvåking i forbi.n:J.else med 

evt. :i.:rx1ustriell virksanhet på SValbard. De to arxire antas å være gyl

dige og av betydni:ng, og rrv.lige å utføre meningsfylt forskning på. De 

øvrige åtte virkningshyp::Jtesene ansees stort sett san rrul.igens gyld-

l 
l 
! 
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ige, men mirx1re betydni:n.gsful.le og i de fleste tilfeller vanskelige å 

utføre ræningsfyl t forskning på. Errlel forvaltnings-, kartleggings- og 

overvåkingstiltak er imidlertid foreslått. 

VH 14 

Bemannede installasjoner i isen eller ved kysten vil trekke til 

seg isbjørn og føre til Økt dttxllighet fordi dyr vil bli avlivet 

i forbirrlelse med konfrontasjoner med mennesker. 

Den sørøstlige delen av Svalbard, san nå er mest aktuell for olje

leting, er også et viktig varrl.re- og opplnldsarrråde for isbjørn. Po

tensielle lokaliteter for irrlustriell virksanhet san foreløpig har 

pekt seg ut er Hornsurrlcmrådet, i.Irlre sørkapp Land, Haketangen-cmrådet 

og halvøya fra NegeiP.Jllten og nordover på Ed.geøya. Disse lokalitetene 

ligger mer eller rnirrlre midt i en trekkvei mange bjørn følger lnrer 

vår. Det kan i tillegg foregå ukjente varrl.ringer her i mt>rketida. 

Isbjørn følger ofte kystlinjene, spesielt i periOOer med dårlig is. En 

må regne med at i alle fall olje-installasjoner av mer varig karakter 

vil bli lagt ved eller nær kysten. Det vil derfor ofte være isbjørn i 

nærheten av slike installasjoner. 

De fleste bjørner oppfatter i utgangspmktet mennesker, kjøretøy, 

støyerrle maskiner osv. scm skrerrcænde. Fordi isbjørn er et rovdyr og 

en nærings-op[XJrt::unist har den imidlertid også en sterk terrlens til å 

ville undersøke ukjente ting ( Stirling et. al. 1977, 1978). En del for

oold kan øke sarmsynligheten for at bjørn skal. oppsøke aktive instal

lasjoner: 

Får bjørnen tid og anledning til å finne ut at objektet :ikke er farlig 

vil det skje en tilvenning. Sterkt .r:ositive st:imJJ.i san ma.tlukt o.l. 

vil øve tiltrekning på bjørn. Terreng- og isforoold kan presse bjørnen 

til å nærme seg installasjonen. I tillegg kan sult i perioder med dår

lig næringstilgang gjøre bjørnene rnirrlre redil.e og mer rotiverte for å 

oppsøke det de ser san rrvlige matkilder. Oppnår bjørnene .r:ositiv for

sterkning (f.eks. ved at de finner mat ved installasjonen) kan de kan

roe tilbake til, eller bli i cmrådet ( Stirling 1977). 
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Isbjørn har drept mermesker på norsk anråde ved tre anledninger etter 

krigen. Årlig skytes det bjørn på Svalbard av folk san føler seg 

truet. Før siste kvartal av 1987 var det f.eks. allerede skutt fan, og 

siden sazmeren 1973 er det meldt an 50 "alvorlige sarrcnenstøt" mellan 

bjørn og folk, hvorav bjørnen er blitt avlivet i 46 av tilfellene 

(Gjertz 1987). 

I enkelte av disse tilfellene kan avlivingen skyldes overdreven frykt 

og manglerrle erfaring hos dan san skyter, zæn san oftest dreier det 

seg an situasjoner hvor bjørnen utvilsant har vært farlig. Det er 

overveiende helt unge dyr, særlig hanner, san blir avlivet på derme 

måten (Gjertz 1987). 

Isbjørn san oppsøker installasjoner, i alle fall bf::ma:rmede, må derfor 

Jrontrolleres. Dette kan skje vha. varslingsutstyr og -rutiner Med be

annede installasjoner i isbjørncmråder er det imidlertid neppe til å 

wmgå at det av og til oppstår situasjoner med bjørn san mannskapene 

oppfatter san truende. Antall drepte bjørn årlig må derfor ventes å 

stige i takt med økende aktivitet i østlige crnråder. 

Gruppa anså følgelig hyp::>tesen san gyldig. Den kDnkl.uderte likevel med 

at aktivitetsnivået vi idag kan forutse langt fra vil føre til et an

tall avlivinger san kan få negativ virkning på bestarrlen. I tillegg 

kan bestarrlen antakelig tåle relativt hØy dt!x1lighet blant hanner, 

fordi bare arikring en tredel så mange binner san hanner til enhver tid 

er tilgjengelige for parring (Ramsay & Stirling 1986). Fordi isbjørnen 

er fredet gjenna:n en internasjonal avtale san Norge l:x!Jr legge stor 

vekt på å overholde, må imidlertid antall avlivinger holdes så lavt 

san overhcxiet rrulig. 

For å holde antall Jronflfk.ter på et lavest rrulig nivå, anbefalte 

gruppa følgende forvaltningstiltak: 

- Aktive installasjoner legges an rrulig utenan crnråder med hØy is

bjørntetthet, og sesongaktivitet legges til sesonger med lav isbjørn

tetthet i det aktuelle området. 

- Alt avfall oppbevares i lukkede, isbjørnsikre (dvs. solide) contain

ere, og beharrlles i lukkede søppelbehandJ_ingsanlegg. Dette gjelder 

ikke minst avfall fra f.eks. fritidsutflukter i arrrådet. 



- I1ik:tu.tslipp fra kjøkken mn. reduseres mest mulig. Det bør vurderes 

å bruke forholdsvis høye piper til utslipp fra avtrekk, forbrenn:ffig 

rrm, slik at luktkilden blir vanskeligere å lokal.isere for isbjørn. 

- Bemannede installasjoner bør utstyres rred varsli.JJ.gsordninger for is

bjørn, rred særlig vekt på rrørketida. Autanatiske varsli.JJ.gsanlegg er 

utviklet i Kanada og Alaska. For små/kOrtvarige operasjoner kan :ij5-

bjØrnr.takt, observasjonsrutiner og/eller hurrler være tilstrekkelig. 

- Det utarbeiders informasjonsmateriell an opptreden overfor isbjørn 

for mannskaper på installasjonene. 

I forbi.Irlelse rred lokal.iseri.JJ.g av installasjoner bør følgerrie kart

legges: Van:Jringsruter og oppholdsområder for isbjørn san installa

sjonen, transrx>rt til og fra den rrrn. kan karene i berØri.JJ.g rred. Dette 

bør skje san bidrag til en generell satellitt-telerætri-kartlegging av 

SValbard-bestandens arealbruk og van:Jringer. Det bør legges vekt på 

vintersituasjonen. Videre må hi-forekanster i det aktuelle cmrådet 

kartlegges i den grad det ikke er gjort før. Ved bore-operasjoner nær 

strandsonen bØr det utføres drivbanesi:m.J.leringer for oljesøl ved ulike 

årstider og isforhold. 

Mens installasjonen er aktiv bØr isbjørnsituasjanen i cmrådet Il.IIrlt 

den overvåkes ut fra et standard registreringsprogram san leverer data 

til Norsk Polarinstitutts Fauna-database. Ved avlivinger skal herrlel

sesforløpet beskrives, og et standard sett prøver og mål skal tas av 

dyret: Kjønn, vekt (an mulig) , orrikrets bak "armlBJ.]_ene", tot. lengde. 

Underkjeven (evt. hele hcxiet) leveres inn, sarrmen rred prøve av rællan

gul_v, nyre, lever, spekk og muskel vev. 

VH 15 

Oljeforurensing i områder med isbjørn vil medføre lidelse og dØd 

for isbjørn san rarrrnes. 

Oljeutslipp i drivis eller isdekte strøk kan få stort skadepJtensiale. 

Olja vil dels bli konsentrert i råker og mellom flak, dels bli fanget 

i lcxrrær urrler isen for etterhvert å lekke opp på overflata og dels 

havne san en snø-olje-vann-blanding på isen. Pga. lave temperaturer, 

isdekke deler av året og lite sjøgang, brytes olje langsant ned be-



71 

holder lette, giftige komrnnenter lenge. Olje i is er noe nær UIII.ll.ig å 

fjerne ræd kjente metcxier. Den kan derfor spres over store områder og 

virke san skadegjører i flere år (Giffiths et. al. 1987, Martin & 

campbell 1974, Atlas et. al 1978). 

Isbjørnen lever i nær tiJ.Jmytning til sjøen; svørrrner, ligger ved råker 

og· jakter på marine byttedyr. Det meste av året oppholder arten seg i 
drivisen, og den trekker over store områder. Ved et oljesøl i SVal

bardarrrådet eller nord/øst i Barenshavet, er dEt derfor stor sannsyn

lighet for at forholdsvis mange dyr i SVallJard-bestanden skal bli til

sølt av olje. 

Virkningen av olje på isbjørn er undersøkt av Øritsland ( 1976), Ørits

land et.al (1981) og Hurst & Øritsland (1982). Tre forsøksdyr sv(!mte i 

oljedekt vann hhv. 15, 30 og 53 minutter. Dyra tok opp store mengder 

olje i pelsen, og slikket etterhvert i seg mye olje ettersan de vasket 

seg. Oljen i pelsen førte til nedsatt isolasjon, hudirritasjoner og 

kraftig håravfall. Inntak av olje førte til op-pkast, nyresvikt, delPF-

rering, redusert blcxivolum, betennelser i fordøyelses-systaret og 

skade på lever og hjerne. To av dyra døde, det tredje ville også dødd 

under naturlige cxnsterxligheter. Griffiths et.al. ( 1987) slutter av 

forSØket at selv en enkelt, kortvarig oljetilsøling under naturlige 

formld vil drepe en stor andel av bjørnene san rarrrnes. 

Gruppa fant det tilstrekkelig sannsynliggjort at et evt. oljesøl ved 

SVallJard kan skade og drepe et betydelig antall bjørn. Man fant at det 

ikke var behov for ytterligere forskning rundt disse virkningene. I 

tillegg til at vanlig beredskap rrr:Jt oljesøl gjennomføres, anbefales 

følgerrle forvaltningstiltak: 

- Til bruk ved begrensede, lokaliserte oljesøl utarbeides det en 

beredskapsplan for å holde isbjørn borte fra det tilsølte området. 

- Til bruk ved små søl nær bebyggelse eller installasjoner utarbeides 

et opplegg for innfanging og vask av tilsølt isbjørn. 

- Det utarbeides retningslinjer for vurdering av avliving og inn

samling av prøver fra bjørn san er så tilsølt at de antakelig vil dØ, 

og for langt fra bebyggelse/installasjoner til å bli fanget og vasket. 

I forbirrlelse ræd installasjoner eller aktiviteter som kan rædføre 

oljesøl (boreoperasjoner, oljeskipinger, b.mk.erslagring mn.) anbefaler 

gruppa at følgende kartlegges: Drivbaner og -tider for evt. oljesøl. l 
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Isbjørnforekanster i anråder og tidsrcxn san er aktuelle for olje

søl. Dette bØr skjer san bidrag til en generell satellitt-telerætri

kartlegging av SValbard-besta:rrlens vandringer og oppooldsanråder. 

I forbindelse ræd et evt. søl bØr det tilsølte anrådet (selve oljekon

sentrasjonen og tilbakelagt driv bane) overvåkes jevnl.ig for å finne 

evt. tilsølte dyr, i hele den pericxien oljen ansees å kunne gjøre 

skade. 

VH 16 

Installasjoner og ferdsel i eller nær hiområder vil rredføre 

redusert prcx:luksjon i isbjørnbesta:rrlen. 

Isbjørn har naturlig lav prcxJ:uksjon og hØy ungedt!xllighet (Larsen 

1985). Det antas at påvirk:n:i.ng san ytterligere forskyver disse faktor

ene i negativ retning vil være skadelig for besta:rrlen. Dette er en av 

årsakene til opprettelsen av Nordaust-SValbard og SØraust-SValbard 

naturreservater. 

Drektige binner går i hi arikring oktober, fØder unger ved jul.etider og 

karcær ut av hiet med den i mars. I denne tida spiser de ikke, og kan 

når våren kmrær veie halvparten av hva de gjorde h/>sten før (Ramsay & 

Stirling 1982). Ved hibryting nærmer binna seg en kritisk energisitua

sjon, samtidig som ungene er så små at de er meget utsatte (Hansson & 

Thcxnassen 1982). På denne tida er binner ræd unger meget lettskrente, 

noe san antakelig har sam:nenheng med at hanner tar unger hvis de får 

anledning til det (Taylor et. al. 1985). 

Hver vår forekormer ynglehi spredt over hele Øst-SValbard, ræd Kong 

Karls Land, Edgeøya og BarentsøYa som de viktigste kjente cmrådene. 

Disse anrådene er eksenpler på at drektige binner har en tendens til å 

søke "tradisjonelle" anråder, hvor det kan årvisst er en hØy hi tetthet 

(Larsen 1985) . Årsaken til dette er trolig at binner i utgangsp.mktet 

søker dit de selv er fØdt, og etterhvert til steder hvor de har erfart 

høy reprcx:luksjonssuksess. Dette vil naturlig falle sarrrnen ræd steder 

san i et normalår er lett tilgjengelige an J:østen og gir lett adgang 

til anråder ræd sel an våren uten å ligge for nær anråder hvor mange 
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hanner oppholder seg (Larsen 1985, Stirling et. al. 1980) . 

Forstyrrelser eller inngrep i hiområder kan tenkes å få både kort

siktige CXJ langsiktige virkninger: På kort sikt kan binna bli skremt 

fra å gå i hi (høst) eller skremt av hiet (vinter) , i begge tilfeller 

ræd abort eller fø:lsel urrler sarmsynligvis mindre gunstige forhold san 

resul. tat. Om våren kan hun bli skremt ut for tidl.ig ræd ungene, eller 

skremt til ,å forlate ungene. På lang sikt kan forstyrrelse i et tradi

sjonelt viktig hiområde tenkes å føre til at binner holder opp å bruke 

området. Dersan det er riktig at dagens tradisjonelle hiområder er de 

områdene san i gjennansnitt gir hØyest reprcxluksjonssuksess, vil dette 

føre til redusert prcxluksjon i SValbardbestanden. 

Det er ikke foretatt urrlersøkelser av virkning på isbjørn av forstyr

relser CXJ inngrep i hiområder, hverken høst, vinter eller vår. Blix 

( 1987) konkluderer sine målinger av lydlvibrasjonsnivå i et Jrunstig 

isbjørnhi med at slike hi neppe vil være berørt av noen form for pet

roleumsrelatert virkscxnhet ræd mindre denne foregår mindre enn 100 m 

fra hiet. Dette gjelder pericxlen før bjørnene bryter ut av hiet. Ut 

fra erfaringer med arbeid an våren i hiområder på SValbard (f.eks. 

Hansson, up.;bl. ) synes det rimelig å anta at under l etter hibryting vil 

inngrep CXJ forstyrrelser san fysiske installasjoner CXJ rrotorisert 

ferdsel av videre omfang innen synsvidde og ellers ca. l km fra man
rådet, føre til at bruken av hiområdet avtar. På den annen side har 

kanadiske forskere i flere år fanget og merket drektige binner (høst) 

CXJ binner med unger (vår) fra helikopter nær hiområdet ved Churchill i 

Hudson Bay, uten at en har kunnet påvise nedgang i antall ynglinger 

eller kullstørrelse ( Ramsay 1986) . 

Seismikk CXJ oljeleting har de siste årene foregått på Øst- og SØr

Spitsbergen, hvor det er påvist få ynglehi, og hvor virkscxnheten neppe 

har forstyrret noen ynglehi (Hansson 1987 b). Ved evt. langsiktig virk

scxnhet i de utmål.sbelagte områdene i indre Hornsund - Grimfjellet Ham

bergb.ik:ta - Haketangen og nordover østkysten til Agarr:Jh-, Duner- og 

M:Jhnbukta kan en ikke se l:xJrt fra negative virkninger på et mindre an

tall hi. Av større betydning er utmålene Kvalpynten og Dyrkongen l 

Dianadalen (Norsk Polarnavigasjon) og Kapp Heuglin (TnJSt Arktikugol) 

på Edgeøya. De to sistnevnte ubnålene ligger der det er fu:nnet flest 

isbjørnhi på Edgeøya (Larsen 1985 og Hansson up.ibl. ) . Utinillene på 

SVenskØya (Fina-gruppen) og Kongsøya (Fina-gruppen og Norsk Polarnavi

gasjon) ligger på Svalbards og noen av verdens tetteste hiområder. l 
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Status for disse utmålene er usikker, men Norsk Polarnavigasjon har 

varslet virksarihet på Dyrkongen/Dianadalen. 

Gzuppa fant hyiXJtesen sannsynlig, men antok at det ræd de foreliggerrle 

grove bestandsanslag :ikke lar seg gjennan:føre forskning scm kan vise 

evt. bestandseffekter av i.IJngrep. FØlgende forvaltningstiltak 

anbefales: 

- Aktivitet og ferdsel i eller nær kjente hicmråder holdes på et mini

llllllZ, fortri.Imsvis hele året, og i alle fall hØst og vår. Passererrle 

trafikk og overflyginger holdes m:iniirvm 5 km. fra cmrådets ytter

grenser. 

- Gzuppa anbefaler videre at det ved virksomhet i eller nær hiacrråder 

iverksettes en kartlegging av bi.Imers atferd og valg av hiacrråder an 

hØsten. Prosjektet bør bestå av et bidrag til en satellitt-telemetri

kartlegging av SValbard-bestarxiens vandringer og oppooldsarrråder, ræd 

vekt på bi.Imer, og et atferdsstudie i et hicmråde ræd vekt på hØst

situasjonen. Forekanst av hi i cmrådet an våren kartlegges. 

- Et overvåkingsprosjekt bør utføre hitellinger i det berørte arrrådet 

og et referansecrnråde de sesongene virksomheten pågår og ytterligere 3 

sesonger. 

VH 17 

Forstyrrelse og h:iiJdringer san skyldes installasjoner og 

ferdsel i trekkacrråder for isbjørn vil medføre errlri.n.ger i 

bestarxiens trekkveier og dermed økt dt,txJ.lighet i bestarrlen. 

Vårtrekkene gjennan Hornsund og forbi sørøstspissen av Edgeøya fØlger 

den korteste og letteste zuta over SØr-Spitsbergen (Hansson 1987 a). 

Isforholdene i Hornsund gjør at dyra stort sett må følge enten mrd

eller sør-sifla av fjorden, og samles på fastisen i de :irrlre buktene 

før de går en av 3 - 4 alternative breer over til øst-kysten. I søndre 
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del av Storfjorden og sør for Edgeøya fører isforholdene normalt til 

at det er hØyere tetthet av isbjørn langs kystene av Spitsbergen og 

Edgeøya enn midt i fjorden. De nærmeste alternative rutene O!Ter Spits

bergen er gjennan van Mijen- eller Van Keulen- fjorden, eller rurrlt 

sørkapp. Dette er lengere og dels mer kuperte ruter, og det er trolig 

dårligere næringstilgang langs dem (Gjertz & Lydersen 1983). Det kan 

også være dårlige selforekomster nord i Storfjorden san gjør at trek._ 

ket normalt legges sør og øst for Edgeøya. Trekkveiens lengde og til

gangen på mat underveis må antakelig også sees i sarrmenheng med at is

bjørn bruker relativt mye energi på å bevege seg ( Hurst et. al 1982). 

Den samlede betydningen av trekket er ikke godt kjent. Inntil v:i.rlere 

må en i.midlertid gå ut fra at trekket er en viktig herrlelse i Sval

bardbestarrlens årssyklus, og at det følger en optimal rute. 

Aktuelle anråder for oljeinstallasjoner på Svalbard (Hornsurrl, Hake

tangen, Edgeøya sør) ligger nær, tildels midt i veien for vårtrekket. 

Ved evt. petroleumsvirksanhet i Hornsund vil top:;grafien føre til at 

isbjørn san vil passere nødverrligvis må kalrne i nær kontakt med virk

sanheten. Langs Spitsbergens østkyst og ved Edgeøya sør er det antake

lig lettere å passere et evt. anlegg _på avstand. 

De fleste isbjørn vil holde avstand til støyende installasjoner og an

nen rænneskelig aktivitet og ferdsel (Bom 1982) . Hvor stor avstand er 

ikke kjent, og varierer antakelig mye mellom irrlivider. Generelt kan 

en anta at binner med. unger er mest redde, og unge hanner minst. Er

faringer fra bl.a. Hudson Bay i Kanada (Stirling et.al 1977) tyder på 

at i trekkarrråder hvor isbjørn har gcxl plass til å unngå skrerrrærrle 

stiirvli vil slike stimlli :ikke påvirke hovedbildet i trekket. V ro evt. 

petroleumsvirksarihet i en trang fjord som Hornsund risikerer en imid

lertid at isbjørn ikke vil passere, og istedet velger andre, antakelig 

m:i.rrlre fordelaktige ruter. 

Gruppa fant hyJX)tesen sannsynlig, men antok at det med de foreliggerrle 

grove bestarrlsanslag ikke lar seg gjennomføre forskning som kan vise 

evt. bestarrlseffekter av inngrep. Følgende forvaltningstiltak anbefal-

es: 

- Irrlustrielle installasjoner unngås i trekkanrådene. Aktivitet og 

ferdsel unngås i disse områdene, spesielt i månedene januar til juli. 

- Gruppa sl.o fast at dypere forståeLse av trekkenes betydning og av 
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rrvl.igheten for evt. skadevirkninger forutsetter kunnskap an SValbard

bestandens vandringsm:tmster gjennom året. Gruppa anbefalte at dette 

kartlegges gjennom et satellitt-telemetri-studie. 

- Ved evt. installasjoner og virksanhet i trekkområder ~r det gjen

narrføres et stanJ.ard registreringsprogram for bjørn i det berØrte an

rådet i den ti11a ingrepet varer. 

6.3.3 Anbefalinger og konklusjoner 

Gruppa fant følgende 4 virkni.ngshyp:Jteser gyldige av 10 vurderte: 

VH 14 

Benannede installasjoner i isen og ved kysten vil trekke til seg 

isbjørn og kan føre til øt dØdl.ighet fordi dyr vil bli avlivet i 

forbi:rrlelse med konfrontasjoner med mennesker. 

VH 15 

Oljeforurensi.ng i cmråder med isbjørn vil medføre lidelse og dØd 

for isbjørn scxn ramnes. 

VH 16 

Installasjoner og ferdsel i eller nær hiområder vil medføre redu

sert prcx1uksjon i isbjørribestanden. 

VH 17 

Forstyrrelser og hindringer som skyldes installasjoner og ferdsel 

i trekkområder for isbjørn vil medføre endringer i bestandens 

trekkveier og dermed økt d(!Xflighet i bestanden. 

Følgende kartlegging/overvåking/forskning anbefales: 

-- For å kunne lokal.isere crnråder og tidsrom san er JX)tensielt særlig 

sårbare for i.:rmgrep, forstyrrelse eller forurensing, anbefales en 

kartlegging av SValbardbestandens vandringer og oppholdscmråder 

vha. satellittelemetri. Prosjektet anbefales under 3 av virkni.ngs-



•: . '' 

l 

l 
\ 

77 

hypotesene. 

-- Ut fra særæ formål anbefales hiregistreringer i potensielle virk

sarihets-arrråder der dette ikke er gjort før. 

-- Ved virksarihet i eller nær h:ianråder anbefales i tillegg til bi.ilrag 

til satellittelemetristudiet, et atferdsstudie i et hicmråde an 

h/Jsten. 

-- Ved virksarihet i eller nær et hiområde anbefales overvåking av an

rådet og et urørt referanseanråde i virksarihetsperioden og i 3 år 

etter at virksanbeten er opphØrt. 

-- Ved virksarihet i isen eller på kysten som kan gi oljesøl foretas 

drivbanesiirvleringer. 
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KOBLINGSKJEMA FOR HVALROSS. 

Aktive 
Installasjoner 

, 
Forurensninger 

l \ 
2 

Kondisjon 

3 

17 

Bunnlcvende 
næringsdyr 

- Ferdsel .. 

J 

Forstyrrelser 

Dødelighet 

15 

Skjell-
skraping 

/ 
/ 

18 4 5 

Hvileplass 

14 lO 9 
l 

Isforhold 

Spekkhoggere 

6 



82 

HVALROSS. 

Koblinaer. jfr. koblinassjkjemaet. 

l . Giftige stoffer akkumuleres i bunnlevende næringsdyr. 

2. Inntak av giftige stoffer kan forårsake sykdom. 

3. Forstyrrelse i parringen kan gi nedsatt reproduksjon, støy i sjøen kan forstyrre 

hvalrossens parringslyder. 

4. Forstyrrelse kan få hvalross til å sky tradisjonelle oppholdsområder. 

5. Forstyrrelse kan få hvalross til å sky tradisjonelle hvileplasser på land og i isen. 

6. Skjellskraping kan påvirke områder hvor hvalross søker næring. 

7. Næringstilgang påvirker kondisjonen. 

8. Ringsel kan periodevis være alternativ næring. 

9. Isforhold kan bestemme om hvileplasser på land er tilgjengelige. Hvalrosser 

foretrekker dessuten spesielle istyper som hvileplass. 

l O. Isforhold avgjør hvor hvalrossen oppholder seg. 

Il. Tilgangen på hvileplasser påvirker eventuelle utvandring til nye oppholdssteder. 

12. Forstyrrelse på hvileplassen kan medføre at unger klemmes i hjel av voksne som 

flykter i panikk. 

13. Sykdommer kan forårsake nedsatt reproduksjonssuksess. 

14. Spekkhoggere er predator (alle aldersgrupper). 

15. Isbjørn er predator (ungdyr). 

16. Dårlig kondisjon kan utløse utvandring. Vandringer påvirker isolert sett 

kondisjonen i negativ retning. 

17. Giftstoffer i bunndyr kan medføre sykdom. 

18. Skip kan knuse dyr i isen. 

19. Kondisjonen har betydning for forplandtingsevnc og produksjon. 

20. Sykdom påvirker kondisjonen negativt. 

21. Kondisjonen har betydning for utsatthet for sykdom. 
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6.4 DOKUMENI'ASJON AV VØK: HVALROSS 

Skrevet av Lars Øivirrl Knutsen 

6.4.1 Generell biologiSk innledning 

Betarrlen av lNalross ( Odobenu.s rosmarus rosmarus) i Svalbardartrådet 

har opprinnelig bestått av mange tusen irrlivider ( r.ønø 1972). 

Intensiv jakt på 1800-tallet med erik.elte årsfangster på over 1000 

irrlivider førte til en drastisk nedgang i bestanden, og fra første 

verdenskrig frem til 70-tallet, ble lNalross bare observert sp:Jradisk 

( r.ønø 1972). Hvalrossen på Svalbard ble fredet i 1952. Likevel, på 

vestsiden av Spitsbergen !Nor det før hadde vært en stor bestarrl , ble 

det rællcm 1960 og 1968 bare registrert 9 irrlivifler, mens det på mrd 

og østsiden hele tiden ble observert små flokker i scmærhalvåret 

( r.ønø 1972) . Et økt antall observasjoner på 70-tallet antydet en svak 

bestandsøkning og man antok at noe over .100 irrlivifler hadde tilh:Jld 

ved Svalbard cm scmæren (Bom 1984). Bom ( 1984) påpekte imidl.ertid 

at en underrepresentasjon av hunner og kalver i observasjonene kan 

tyde på at disse irrlividene hører til en bestand med et større 

utbredelsesanråde. Han foreslo at et slikt arrråde også kunne anfatte 

Franz Josef Larrl og Novaya Zeml..ya (se også Reeves 1978) . 

Det foreligger ingen statusrapr:ort over lNalrossbestanden ved Svalbard 

etter 1982 (Bom 1984). I 1984 ble en flokk på ca. 500 irrlivider, scrn 

blant annet i.Imeholdt hunner og kalver, sett ved Kvitøya (Tlr:Jr Larsen 

pers. med.). Høsten 1987 ble også betydelige rængd.er hunner og kal.ver 

observert i dette arrrådet (Christian Lydersen pers.med.). Hvorvidt 

dette er dyr san kf:m:ær fra østlige repra::luksjonscmråder eller cm det 

eksisterer en egen norsk reproduserende bestand, vites ikke. Etter 

1982 har det blitt observert betydelige rængder lNalross på Svalbard i 

scxrrnerhalvåret (NPI, up.;b. data). De viktigste kjente liggeplasser scrn 

benyttes finnes på Lågøya, llbffen, Storøya, MJrchinsonfjorden, Kvitøya, 

Tusenøyane og på Andre tangen på Edgeøya ( r.ønø 1972, Nyholm 1975, Bom 

1984, up.;bliserte data). 

Hvalrossen er et utpreget flokkdyr. Om vinteren er den knyttet til 

iskanten og drivisarrråder over grunnt vann. Her bruker den isflak scrn 

lNileplasser ( Fay 1982) • Den kan imidl.ertid også overvintre i å_pne 
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råker ( p:;lynyer) nord for iskanten. Terrestriske liggeplasser blir 

først og fremst benyttet i hårfellingsperi.cx1en i juli og august 

(Mansfield 1958). Store flokker med hvalross legger seg da på land for 

lengere perioder, noe man tror er nødverrlig for å opprettholde en høy 

stabil hudtemperatur scrn kreves til produksjon av nye hår og til 

leging av sår (Salter 1979). Slik "haul oot"'adferd varierer i lengde 

og hyppighet og synes delvis styrt av lufttemperatur, nedl:x/Jr, vi.rrl og 
ti.dsp.liikt. på dagen (Mansfield 1958, Fay and Ray 1968, Miller 1976, Fay 

1982) . Mye tyder på at hvalrossen stiller strenge top:Jgrafiske og 

geografiske krav til valg av terrestriske liggeplasser og at egnede 

plasser derfor er begrenset. Liggeplassene er ofte svakt skrånerrle 

strerrler scrn er gcxit beskyttet rrot vær og ligger dessuten i nærheten 

av gode næringscxrrråder. 

Hvalrossen lever i hovedsak av rruslinger (Mansfield 1958, Fay 1982) 

scrn den finner og fortærer på dyp ned til BOm (Vibe 1950) . Ser man 

bort fra enkel te hvalross san predaterer på sel ( I.cMry & Fay 1984) , 

befinner hvalrossen seg derfor på et lavere trofisk nivå enn andre 

selarter. Dette kan irrJ.i]{ere at hvalross er mindre utsatt for 

akkurrvl.ering av miljøgifter i kroppsvev (Bom et al. 1981). 

Spekkhuggere og isbjørn er trolig de eneste arter scrn predaterer på 

hvalross, men slik predasjon blir tillagt liten betydning ( Fay 1982). 

Spekkhuggere forekarmer vanligvis ikke i SValbardcxrrrådet ( Nyholm 

1974). 

Hvalrossen kalver vanligvis på is og får normalt bare l kalv maksi..Irvm 

hvert annet år( normalt hvert 3. år). Drektighetstiden er 15- 16 

måneder inklusive 4 månders forsinket implantasjon av blasto$ysten 

(Fay 1982). Dette gir en lav reprodukjonsrate (MSY=3-5 %) (Demaster 

1984) , noe scrn del vis kan forklare den langscrrme bestandsveksten etter 

fredningen i 1952. Hvalrossen i det norillige Stillehav og i Nord-Vest 

Atlanteren parrer seg i januar - februar, mens kalvene kastes i midten 

av mai til begynnelsen av juni (Mansfield 1958, 1973). Opplysninger 

fra Russland tyder imidlertid på at hvalrossen i dette cxrrrådet fØder 

unger allerede i januar ( Lukin 1978) . Vi har ingen informasjon cxn 

hvalrossens reproduksjonsbiologi på SValbard. Generelt regnes 

hvalrossen for å være [XJlygyn (hannen angir seg med hartm) (Fay 1982). 

Parringsritualet foregår ofte i pakkiscrnråder hvor både over- og 

undervannslyder trolig spiller en vesentlig rolle ( Schevill et al. 

1966, Ray & Watkins 1975, Stirling et al. 1983, Fay 1982, Miller 

1985). Selve parringen antaes å foregå i vannet. Man vet ikke cxn 



undervannslyder brukes til armet enn parringsøyemed. 

Fra å ha talt mange tusen iniivider var hvalrossbestarrlen på SValbard 

nær utryddet etter den første verdenskrig. Selv cm det kan srnres en 
\ 

svak økning i antall observasjoner i d.e siste årene, vet man ennå ikke 

cm det foregår reproduksjon i SValbardarrrådet og cm det derfor 

eksisterer en levedyktig SValbardbestand. Hvalrossens lave reproduk

sjonsrate, dens snevre ernæringsnisje og spesifikke krav til 

liggeplasser, og det faktum at hvalrossen opptrer i flokk, gjør 

dessuten at den er svært sårbar ovenfor inngrep i dens miljø. Dersan 

et av hvalrossens faste oppholdscmråder ved SValbard ødelegges san 

følge av forstyrrelse, kan det få vidtrekkende konsekvenser for 

bestarrlen. Ingen systematiske feltundersøkelser av hvalross har blitt 

foretatt på SValbard og man vet lite cm bestarrlens karakteristikk. 

Disse forhold gjør at hvalross l:x/Jr prioriteres hØyt når det gjelder 

for:valtningstil tak, forskning, kartlegging og overvåkni:ng i 

forbindelse med industriell virksarihet på SValbard. 

6. 4. 2 Virlmingshypoteser 

WJPS faglige gruppe har vurdert i alt 6 hyrnteser for hvordan 

industriell virksanhet på SValbard kan påvirke hvalrossbestarrlen (se 

vedlegg l) • Av disse antas to å være gyldige og av betydning, og man 

foreslår at forskning blir utført. To av hyrntesene antar man kan være 

gyldige, men forskning nedprioriteres. De to øvrige antas ikke 

gyldige. 

VH 24 

Forstyrrelser på gnmn av ferdsel og installasjoner vil 

redusere hvalrossbestarrlen. 

Det har blitt påpekt at permanente baser med økt menneskelig og 

mekanisk aktivitet kan fortrenge lokale hvalrossbestander ( Ia.J.ghrey 

1959, Salter 1979, CcMles et al.l981, Fay et al. 1984). Gruppen fant 

derfor hyrntesen sannsynlig. HypJtesen er der:im::Jt basert på flere 

delhyrnteser san 1Ner for seg. kan terikes å påvirke bestanden. 
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--Det er tenkelig at støy, lukt- og synsinntrykk fra fly, skip og 

annen virksanhet ved hvalrossens hvileplasser kan medføre panikk slik 

at tmger knuses av eldre dyr san flykter til vannet ( ILJughrey 1959) . 

Det er også kjent at slike cxnstendigheter kan forårsake skader og 

frerrikalle abort (Fay & Kelly, 1980, Fay et al. 1984). Gjenntatte 

forstyrrelser kan dessuten forårsake at hvalrossen skyr et område (Fay 

et al. 1984) . Flukt til vannet vil kunne forårsake at dierxle tmger 

blir ski1 t fra moren ( Fay et al. 1984) , og vil dessuten kunne øke 

energiforbruket, noe san kan være kritisk for overlevelse av små 

tmger. Stadige forstyrrelser på liggeplassene kan dessuten forstyrre 

naturlige hårfellings-og sårhelings- prosesser (Sal ter 1979) . Sal ter 

( 1979) fant at et Bell 206 helikopter kunne provosere flukt til vannet 

på opptil l. 3 kilcrneter. Hvalrossene reagerte irrdlertid på lyden 

allerede når helikopteret var 8 kilcxneter borte. Orr et. al ( 1986) 

rapp:>rterte større toleranse overfor sarrme type helikopter. Fay et 

al. ( 1984) opplyser at voksne hvalross reagerte på et isgåerxle skip 

allerede på 2 km avstaril, men flyktet ikke til vannet før skipet var 

100-300m tmna. Tilsvarende viste hunner ræd. kalver større skyhet og 

flyktet i vannet på O. 5 til l km avstaril. Fay et al. ( 1984) antal te 

også flere tilfeller hvor kalver ble forlatt etter at dyrene ble 

skrant. Ra.pp:>rter tyder også på at hvalross er sensitive og kan ta 

til flukt dersan de blir utsatt for sterke lukter fra eksos og annen 

i:rrlu.striell virkscxnhet ( ILJughrey 1959, Fay et al. 1984) . 

Viktigheten av forstyrrende faktorer er avhengig av hvalrossens 

skyhet, nJe san trolig kan variere fra område til område. Det er også 

trolig at hvalross kan øke sin toleranse for lydstiiruli etter å ha 

vært utsatt for stiiruli over lengere tid. Griffiths et al. ( 1987) 

antydet generelt at regelmessig støy var mindre forstyrrende enn støy 

san forekal:cær periodevis med lange opphold i mellcm. Hastighet på fly 

og skipstrafikk kan spille en vesentlig rolle for grad av forstyrrelse 

(Fay et al. 1984). På grunnlag av dette fant gruppen at lryp:;tesen var 

sannsynlig, men at det var vanskelig å teste dens gyldighet. 

Forval tningshensyn bØr taes. 

--Det er tenkelig at støy fra skip og annen virksanhet san forplanter 

seg i sjøen kan forstyrre hvalrossens parringslyder og derfor redusere 

reproduksjonen. Tur l ( 1982) indikerte at støy fra petroleumsvirksanhet 

kunne forstyrre sjøpattedyr. Støy tmder vann kan p:;tensielt forstyrre 

ved at den har sarrrne frekvens scm hvalrossens egne lyder og derved 
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avleder ritualet og hindrer parring, eller kan være av en slik styrke 

at den overdøver og derved hindrer l'Nalrossene i å lokalisere 

l'Nerarrlre. Undervannstøy kan dessuten terik.es å skrerrræ dyrene bort fra 

livsviktige cmråder. Slike effekter har vært registrert for klappnys 

sel (Fay et al. 1984); Gruppen fant denne dellzyp.Jtesen sannsynlig, men 
mener at mer dokumentasjonen er nødvendig for å si nJe cm dens 

gyldighet og for å begrunne forvaltningstiltak. 

Forvaltningstiltak: 

På grunnlag av det man vet, bØr det fastsettes en grense for laveste 

tillatte flyh'/Jyde. Det bØr også opprettes vernesoner og ilan::lstign:ings

forhld ved kjente liggeplasser. Kartlegging av viktige habitater bØr 

også danne grunnlag for soner san vernes 110t regulær skipstrafikk, og 

regler for tillatt hastighet. 

Kartlegging/overvåkning: 

I forbi.Irlelse med planlagt oljevirk.sanhet i SvalJJardarrrådet er det 

viktig å følge bestarrlsutv:fklingen over tid for å kunne registrere 

evenb.J.elle effekter av virk.sanheten. For at dette skal være 1II.Jl.ig bør 

bestanden kartlegges slik at man får et referansepmk.t i dagens 

sib.J.asjon. Gruppen anbefaler at det foretas lokale flyirNenteringer 

til forskjellige årstider for å registrere antall, og at det blir 

foretatt registreringer av alder og kjønnsazrcænsettning på bakkenivå. 

Fordi l'Nalrossen er et flokkdyr og derfor klump.ris fordelt, vil en 

konvensjonell transektirNentering med fly trolig være lite effektiv og 

dessuten uforholdsmessig kostbar dersan den skal dekke et større 

cmråde. Det vil istedet være mer tjenelig å konsentrere flygni:n.gen til 

kjente l'Nalrosshabiteter til forskjellige årstider for å overvåke 

bestanden. Selv an man kjenner hvalrossens viktigste opplrJldsarrråder i 

scmnerhalvåret, vet man lite an lwor l'Nalrossen opplrJlder seg resten 

av året (Bom 1984). Slik viten er essensiell for å kunne overvåke 

bestanden og forutsi eventuelle konfliktsib.J.asjoner med olje

virksanhet. Man bør derfor kartlegge l'Nalrossens trekkruter, 

næringscmråder og dessuten parring- og kalvingscmråder. Gruppen 

anbefaler derfor at det blir foretatt satelittovervåkning av 

enkelti.rrlivider til ulike årstider. Vidre anbefaler man at det 

merkes dyr med VHF sendere og såkalte "cattle tags". Metcxier for 

påsetting av sendere og merker uten bedf/Jilelse er prøvet med hell i 
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Alaska (Taggert pers. med ) , men erfaring med norske foroold er 

nødverrlig før man kan vurdere metoden san realistisk. Metode for 

bedøvelse av h!valross er prøvet med vekslende hell (DeMaster et al. 

1981) . Et nytt bedøvelsesmiddel ( Telazol) ble iirrnidl.ertid prøvet med 

stort hell av en kanadisk forskergruppe i scm:ner (pers. med. Ian 

Stir l :ing) . 

Kartlegging og overvåkningsprograrrmer bør også innbefatte 

registrering av kjønn- og aldersarrrnensettning i flokker ved de 

viktigste kjente liggeplassene. Liggeplasser san eventuelt blir utsatt 

for forstyrrelser bør dessuten nøye overvåkes. Ved liggeplasser Jnror 

lnralrossen benytter et geografisk begrenset anråde, kan dette utføres 

med kontinuerlig kameraoveråkning. Metoder for slik overvåkning er 

prøvet ved en liggeplass scmneren 1987. 

Forskning: 

Gruppen anbefaler vidre at man iverksetter forskning for å undersøke 

Jnralrossens adferdsreaksjoner i forhold til lyd- og luk.tsti:rrv]_i. Dette 

kan gjøres realistisk ved å måle effekter av overflyvninger i 

forskjellige avstander. Adferdsreaksjoner på lukt kan testes ved å 

brenne råolje i nærheten av hvalrossens liggeplass. 

For å karræ nærmere svaret på an hvalrossen blir nevneverdig 

forstyrret av undervannslyder, bør man foreta en sarrcænligning av 

lydfrekvenser for aktuell undervannstøy og hvalrossens undervanns

lyder. Det foreligger allerede litteratur på feltet og det anbefales i 

første argang å utføre et litteraturstudie. Generell forskning på 

betydning av hvalrossens undervannslyder vil også være relevant. 

VH 26 

Oljesøl i forb:fudelse med ferdsel og installasjoner vil 

redusere hvalrossbestanden. 

--Gruppen fant det sannsynlig at eventuelle oljeutslipp san driver i 

land på hvalrossens liggeplasser vil få hvalrossen til å sky stedet, 

og at tilsøling av hud vil forårsake irritasjoner san øker energi

forbruket og reduserer reprcduksjonen og overlevelsen. Man fant det 
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også terikelig at direkte mntak av olje kan forårsake sykdan. Det 

foreligger imidlertid ingen tilgjengelige urrlersøkelser an effekt av 

oljesøl på hvalross, og antagelsen av hyJXJtesen er basert på urrler

søkelser av andre selarter. 

Hvalross oppholder seg på strerrler og åpne arrråder i drivisen. Dette 

er arrråder hvor olje lett hoper seg opp (Griffiths et al. 1987). 

Dersan hvalross, slik san ringsel (Geraci & Smith 1976), ikke viser 

evne til å unngå oljesøl, vil hvalross lett kunne bli sterkt tilsølte. 

Urrlersøkelser på andre pattedyr viser at både kort- og langtids

eksp:meri.ng fra råolje kan være fatal (Griffiths et al. 1987). 

Korttidseksp:mering av oljesøl vil rrvligens ha mi.rrlre effekt på 

hvalross enn hos arter med kraftig behåri.ng hvor olje vanskelig lar 

seg vaske lxJrt igjen. Gyldigheten av dette bør urrlersøkes. Lengre 

oljeeksp:mering og sterkt tilsølt liDd vil derirrot trolig forårsake 

betent og irritert liDd. Dette øker blodtilførselen, og spekkets og 

hvdens isolererrle effekt blir redusert, san i siste angang kan 

forårsake dØd. ( Griffiths et al.l987) . Griffiths et al. ( 1987) 

iirlikerte også at de flyktige forbirrlelsene san f:iilnes i råolje vil 

kunne diffundere :iiln i blcx.Ibaner og forårsake dJtxflige effekter på det 

sentrale IJ€rVesystan. En slik effekt vil trolig være enda større ved 

direkte mntak av olje. Inntak av olje vil dessuten kunne forårsake en 

rekke andre skadevirkninger blant annet i tarm, mave, nyrer, lever og 

lunger san kan få d.Ødlig utfall (Griffiths et al. 1987). Fordi man 

ikke kjenner hvalrossens reaksjon på oljesøl anbefaler gruppen 

forskning på emnet. 

--Gruppen fant det sannsynlig at opphopning av giftstoffer i 

hvalrossens næringsdyr på gnmn av forurensninger fra oljesøl vil 

kunne rredføre sykdan, nedsatt fertilitet og redusert overlevelse. Også 

her mangler spesifikk dokumentasjon for hvalross og urrlerSØkelsen er 

basert på undersøkelser av andre arter. 

Ben tiske invertebrater er spesielt følscmne for toksiske stoffer fra 

olje ( Griffiths et al.l987). Det er derfor tenkelig at skjellbanker 

kan skades eller dØ ved at oljesøl synker til bunnen. Dette kan 

begrense hvalrossens næringsgrunnlag og dessuten forårsake at hvalross 

får i seg olje. Toksiske stoffer kan også tenkes akkumllert i 

rruslinger for så å forårsake skadelige konsentrasjoner i hvalross. 

Slike effekter i hvalross vil trolig bygge seg opp over lang tid og er l 
i 
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vanskelig å teste i et eksperiment. Gruppen anbefaler at det blir 

iverksatt forvaltningstiltak. 

Forvaltning: Gruppen ræner det bØr iverksettes et alar:rriberdskap ved 

hvalrossens liggeplasser og næringscmråder for å redusere effekter av 

et oljeutslipp. Det bØr også opprettes vernesoner rurrlt hvalrossens 

liggeplasser og næringscmråder for å beskytte rcot ruti..Ilaæssige 

oljeutslipp. 

Kartlegging/overvåkning: 

Hvalrossbestarrlen bØr overvåkes ved eventuelle oljeutslipp, og sterkt 

tilsølte og Ck/x1e dyr bØr samles inn for undersøkelser. Satelitt

overvåkning og flyinventering san ble beskrevet for VH 24, anbefales 

for å kartlegge p:Jtensielle konfliktarrråder og for å overvåke skade

effekter. Gruppen anbefaler en kartlegging av driv baner for oljesøl. 

Forskning: 

Det anbefales at forskning på hudvirkni:nger av oljesøl og 

giftvirkninger ved oljei.nn.tak settes igang. . Slike forsøk bØr gjøres 

eksperimentelt ræd relevante oljetyper, og innbefatte påfølgerrle 

grurrlige histologiske undersøkelser av vev man kan terike seg er 

påvirket. 

6.4.3 Konklusjoner og anbefalinger. 

Gruppa fant følgende 2 virkningshyp:Jteser gyldige av 6 vurderte: 

VH 24 

Forstyrrelser på grunn av ferdsel og installasjoner vil 

redusere hvalrossbestand.en. 

VH 26 

Oljesøl i forbindelse med ferdsel og installasjoner vil redusere 

hvalrossbestan:ien. 
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Følge:rrle tiltak er anbefalt: 

Forvaltning. 

-Fastsettelse av grense for laveste tillatte flyhØyde. 

-Opprettelse av vernesoner ved viktige hvalrosshabitat ræd 

ilarrlstigningsforb.Jd og forb.Jd ITrJt regulær skipstrafikk. 

-Alamiberedskap for å redusere skadeeffek.ter på lNalross ved oljesøl. 

-Vernesoner rundt lNalrosshabitat ræd forbud an rutinEmassige 

oljeutslipp. 

Kartlegging/overvåking. 

-satelittrærking, VHF rærking og konvensjonell rærking (evt. 

fotoidentifik.asjon) for kartlegging og overvåking av lNalrossens 

oppholdsærråder og for å finne dens bestarxJ.sidentitet. 

-Flyregistrering til ul.:ike årstider ved kjente liggeplasser for 

kartlegging og overvåking av bestandstørrelsen. 

-Registrering av kjønns- og alderssarrcnensettning ved kjente 

liggeplasser. 

-Innsamling og urrJ.ersøkelse av sterkt oljetilsølte og dØd.e dyr. 

-Kartlegging av drivbaner for oljesøl. 

Forskning. 

-Jlilferdsreaksjoner i forhold til lyd og luktstim.lli. 

-Litteraturstudium på forholdet mellan hvalrossens urrlervannslyder og 

undervannstøy fra skip. 

-Hudvirkninger av oljesøl. 

-Giftvirkninger av oralt oljeinntak. 

2 hyp:Jteser ble vurdert san "mulig gyldig", men vanskelig eller ikke 

relevant å teste. Disse er beskrevet i vedlegg l hvor forvaltning, 

kartlegging og overvåkn.ingstil tak er foreslått. 
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KOBLINGSKJEMA FOR RINGSEL. 

Aktive 
Installasjoner 

,, 
Forurensninger 

l \ 
4 5 

Kondisjon 

13 

... Ferdsel .. 

,, 
Forstyrrelser 

l 
2 21 3 

Il 
l 

Snø- og 
isforhold 
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RINGSEL. 

Koblim:er. jfr. koblim:ssjkjemaet. 

l . Ferdsel kan medføre økt jakt. 

2. Ferdsel kan medføre dødelighet ved at isbrytere ødelegger kastehuler. 

3. Ferdsel kan skremme ringselen hort fra kasteområdcr. 

4. Oljesøl kan redusere isolasjonsevnen, og dermed øke stoffskiftet. 

5. Forurensning kan føre til forgiftning, hudskader og tam1/magc-skadcr. 

6. Rev tar unger (i kastehuler). 

7. Isbjørn tar voksne dyr (og unger). 

8. Ved snømangel tar polarmåke kvitunger. 

9. Hvalross kan ta ringsel i enkelte tilfeller. 

l O. Snø- og isforhold har betydning for predasjqn og hvilke arter som er predatorer. 

Il. Snø- og isforhold har betydning for ~gncthct og plassering av kastcområder. 

12. Kasteområdenes kvalitet har betydning for ungedødelighctcn. 

13. Ringsclen lever av marine biologiske ressurser, spesiell polartorsk. 

14. Dårlig kondisjon påvirker dødeligheten. 

15. Dårlig kondisjon kan øke rcproduksjonsaldercn og senke reproduksjonsraten- god 

kondisjon kan ha motsatt effekt. 

16. Dårlig kondisjon gjør ringsel mer utsatt for sykdom. 

17. Sykdom påvirker kondisjonen. 

18. Dårlig kondisjon som følge av liten mattilgang kan medføre vandringer. 

19. Vandringer krever energi og kan påvirke kondisjonen. 

20. Sykdom kan påvirke reproduksjonen. 

21. Forstyrrelse kan føre til vandringer. 

L 
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6. 5 DOKUMENTASJON AV VØK: RINGSEL 

Skrevet av Christian Iydersen 

6.5.1. Generell biologisk innledning 

Ringselen er det mest tallrike pattedyret på Svalbard. Undersøkelser 

for å avklare hvor stor ringselbestanden er i dette området er ikke 

foretatt. Voksne dyr blir rundt 130 cm lange og veier (varierende med 

årstid) ca 60 kg ( Lydersen & Gjertz 1987). Hurmene blir ved Svalbard 

kjønnsrocx:lne 3-5 år gamle, barmene 5-7 år gamle, og maksimal registrert 

levealder i området er 45 år ( Lydersen & Gjertz 1987) . Ringselen 

innehar en nøkkelrolle som topp-predator i den rent marine næringskjede, 

samt som viktigste byttedyr for isbjørnen i området ( r.ønø 1970) , og i 

perioder som byttedyr for JXJlarrev ( Iydersen & Gjertz 1986) . Polar

torsk, decaJX)der og større amphiJX)der utgjør de viktigste byttedyrene 

for ringselen i området ( Gjertz & Lydersen 1986) . Vinter til tidl.ig 

scmner oppholder kjøiliJS[(()(]ne ringsel seg prirrært i islagte fjorder på 

Svalbard, hvor hunndyrene kaster sin ene unge i mars/april; oftest i 

spesielle kastehuler gravd ut over et p.15tehull i isen (Smith & Stir

ling 1975). I juni/juli ligger store mengder ringsel samlet på restene 

av vinter isen i forbindelse med hårfelling. Etter hårfellingen for

svinner store deler av ringselbestanden fra fjordene på Svalbard, 

antakelig på søk etter mat i kystnære farvann. Når fjordene fryser til 

igjen om vinteren er de voksne ringselene atter på plass for å holde 

oppe pustehull og hevde territorier i disse områdene. 

6.5.2 Virkningshypotesene 

Gruppa har vurdert 5 virkningshyJX)teser for hvordan industriell virk

somhet på Svalbard kan kormle til å påvirke ringsel, og vurderte 3 av 

dem som gyldige. 

VH 

Oljeforurensning i sjøen somn følge av innstallasjoner og ferdsel 

vil redusere ringselbestander lokalt 

k~---------------------------------------------------------------------------------
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Et oljeutslipp i et typisk ringselhabitat særlig i den isfylte delen 

av året, vil medføre at man blir stilt overfor en situasjon det vites 

svært lite om. Nesten al.Ie dokumenterte tilfeller av olje p3 sel har 

fwmet sted i tempererte farvarm. Oljen vil mer eller mllxlre bli 

fanget i/under isen, og nedbrytningshastigheten ved sllk.e temperaturer 

det her er tille om er svært langsom (Atlas et al_ .1978) . Sllk olje vil 

inneholde relativt mye konsentrasjoner av de flyktige og mest giftige 

komp:menter (Griffiths et ill.l987). En ringsel vil i en slik situasjon 

bli tilsølt hver gang den entrer/forlater varmet, og i kasteperioden 

også tilgrise kastehu.le og unge. 

Selve pelsen til ringselen består av korte strie hår med liten termisk 

isolasjonsevne - selen baserer seg i første rekke p3 et tykt underhuds

fettlag som isolasjon. Eksperimentelt er det vist at ringsel ikke 

bryr seg om oljeflak slik at den raskt blir helt tilsølt (Geraci & 

Smith 1976). Man antar at lengre direkte kontakt med olje kan føre til 

betennelser i huden til selene (van Haaften 1973, Griffiths et al_ .1987). 

Smith & Geraci ( 1975) konkluderte i sitt eksperiment med at råolje 

ikke hadde noen slik effe.1<:.t. Denne Y..onklusjon diskuteres i Griffiths 

et al_. ( 1987) som mener at nevnte eksperimentet ikke s:imJ]_erte et natur

lig spill da selene her ble utsatt for lettere råolje i kun 24 timer. 

Betennelser i huden er beskrevet for en rekk.e andre selarter (van 

Haaften 1973, Muller-Willie 1974, Kooyman et ill.1976, Costa & Kooyman 

1979) , men er al_ dr i skikkelig patologisk undersøkt. Dette, samt at ek

sponering for råolje gir betennelser i huden hos en rekke andre patte

dyrarter, gjør at nøyere undersokelser på oljens eventuelle inflamna

toriske effekt på selhud bØr undersøkes. Hvis eksponering for råolje 

fører til slike hudendringer, vil disse igjen avstedkomme en økning i 

blcxltilstrørmringen til huden som vil p3føre selene et øket termiskt 

stress. Dette vil føre til økt energiforbn.ik som vil kunne føre til 

redusert kondisjon som igjen vil influere på overlevelse og reprcxluk

sjon. Hva et sllkt varmestress vil bety for energibal_ansen for ringsel 

i varmtemperaturer under 0° C vites ingen ting om (laveste temperatur 

som ringsel eksperimentelt er utsatt for ved oljesøl er 7 ° C (Smith & 

Geraci ( 1975)). For å få svar på disse problemstLilingene bØr ringsel 

fanges inn og pe~øres ulike oljetyper under konu-ollerte betingelser 

under realistiske tanperaLurforhold. Undersøkelser av ev. betennelser, 

varmefluxrater, metabolismemålinger· samt histologiske undersokelser av 

huden I;ør så utfores. 
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Hos ringsel utsatt for råolje er det påvist en rask absorbsjon av hydro

karlxmer i kroppsvev og væsker (Engelhardt et al. 1977). Små, men 

signifikante mengder ble funnet i vev, blcxl og plasma, og særlig høye 

konsentrasjoner i urin og galle, noe scxn ind:ikerer ekskresjonsveiene 

til oljeprcx1uktene. Tre innfangede ringsel san eksperimentelt ble 

utsatt for oljesøl ved Universitetet i Guelph (Smith & Geraci 1975) 

dØde alle mellan 21-71 min. etter eksr:onering. Forfatterne mener 

stress i forbindelse med innfanging var hovedårsak. Selenes atferd før 

de dØde ble beskrevet, og denne, samt resultater fra blOOundersøkelser 

av de sarrrne dyr, har fått Griffiths et al. ( 1987) til å antyde at det 

ikke var stress, men oljens flyktige bestanddelers virkning på sentral

nervesystemet scxn tok livet av selene (=akutt forgiftning). 

Geraci & Smith (1976) fant at foring med råolje (sammen med fisk) ikke 

hadde alvorlig toksiske virkninger på forsøksselene. Endel rapr:orter 

om strandede dØde sel, viser deri.rtrJt at ihvertfall gråsel og 

steinkobbe kan svelge olje i mengder scxn gir fatale utfall (Duguy & 

Babin 1975,1976, Prieur & Duguy 1979). Ved olxJJ..iksjon ble 

oljemetalx:Jlitter og vevs Ødeleggelse påvist i en rekke organer. Mest 

alvorlig var nekrose av mikro-villiene i tyrmtannen, men også 

Ødeleggelser i lever, nyre og lunger ble påvist. 

For å få klarhet i hva oralt opptatt olje kan medføre for ringsel J:x;Jr 

man eksperimentelt fore dyr med relevante oljetyper, for så å utføre 

grundige histologiske undersøkelser av vev/organer man kan terike seg 

er påvirket. D</Xie sel som innrapr:orteres (et innrapr:orteringssystem 

lx/Jr utvikles) lx/Jr gies en grundig ol:xluksjon for om mulig å avsløre 

oljerelaterte skader i dyrene. Eventuelle horrronelle endringer hos de 

overnevnte forsøksdyr l:x/Jr registreres, og i forbindelse med olXluksjon 

av både forsøksdyr og innrapr:orterte dttxie dyr, lx/Jr man lete etter 

patologiske endringer i kjønnsorganene tilsvarende endringer påvist 

som følge av r:olychlorerte bifenyler (Pæ) i sel i sørligere 

europeiske farvann. 

Følgende tiltak anbefales: 

Forvaltningstiltak: 

I tillegg til generell beredskap m:Jt oljeutslipp ved u.l'JEll, og tiltak 

m:Jt utslipp ved normal drift, J:x;Jr det gje.nnanføres spesielle restrik

sjoner rrot aktivitet san kan medføre oljesøl i kasteområder i 
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kastepericxien. 

Kartlegging/fors7ming/overvåking: 

I anråder san kan bli rarrrnet av oljesøl kartlegges forekomst av 

kasteområder, med bestand og utbredelse gjennan året. 

I en oljesølsituasjon foretas en kontinuerlig overvåking av det 

rarrrnede anrådet, med registrering av oljetilsøl te dyr. 

Endelig bØr det foretas 

- eksperimentell testing av oljeeksponert ringsel-hud, 

- innsamling og olxluksjon av døde dyr ved oljesøl, 

- eksperimentell testing av giftvirkninger av oralt opptak av olje 

VH 31 

Installasjoner som fører til bestandsendringer i rovdyrbestander 

som lever av sel (isbjørn, rev) innvirker på ringselbestanden. 

Både i kanadisk arktis og på SValbard er polarreven funnet å være en 

effektiv predator på ringselunger i kastehul.er (Smith 1976, Lydersen & 

Gjertz 1986) . For denne aldersgruppen av ringsel utgjør reven en bety

delig større trussel enn isbjørnen. I enkelte fjorder på SValbard; 

særlig i snøfattige år, kaster endel ringsel ungene sine direkte oppe 

på isen uten den beskyttende hulen ( Gjertz & Lydersen 1983). M:Jrtali

tetsratene for disse ungene er nesten lik l, noe som i første rekke 

skyldes predasjon fra rev. Smith ( 1976) har beregnet at en nyf<;txlt ring

selunge vil kunne dekke energibehovet for en gjennomsnittsrev i 30-45 

dager ( maintenance energy) , mens en unge ved slutten av diepericxien 

vil kunne dekke energibehovet for samme rev i 227-341 dager. I denne 

sarrme.nhengen mr nevnes at når ringselen forlates av ll'Dra veier den 

rundt 25 kg, og at det i hvertfall for svalbards del ikke er dokumentert 

tilfeller av at rev, som gj.snittlig veier 4.18 kg (Osgcxxl et al.l915), 

har tatt så stor sel. Hvor mange sel som tas av den enkelte rev 

vites ikke noe om. Et program med radicmerking av rev, for så å følge 

disse i et ringselkasteområde vil kunne avklare dette forholdet. 
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Gruppa fant hyp:?tesen gyldig, og anbefaler: 

Forvaltningstiltak rrot forsøpling san kan øke lokalbestander av 

p:?larrev og isbjørn, se VH 9 og VH 19. 

Kartlegging av kasteområder for ringsel san kan bli utsatt for økt 

predasjon JX.Ja. forsøpling fra menneskelig virksomhet. Se forøvrig VH 

30. 

Ved mistanke an at forsøpling i et område kan føre til økt predator

bestand, bør predatorbestandene (priirært p:?larrev) overvåkes (se VH 

9) . Ringselbestanden i området overvåkes par all elt. 

Predasjonstrykk fra rev i kasteanrådene san funksjon av antall rev l:x;!Jr 

måles. 

VH 32 

Seismiske operasjoner fører til. redusert ringselbestand 

Undervannsaudiograrrrner fra 1-90KHz er blitt laget for to ringsel (Te

rhune & Ronald 1975a). Disse viste en uniform sensitivitet i området 

1-45KHz. Følsomhet for frekvenser over 45KHz ble raskt redusert. Det 

er også testet ved hvor høye frekvenser ringsel kan skille mellom 

konstante frekvenser kontra frekvensrrr:xJulerte [JJ]_ser (Terhune & Ronald 

1976), og øvre grense ble her funnet å være 60KHz. Det er m.a.o. 

allerede utført endel grunnforskning på ringselens hØrsel under vann 

(se også Terhune & Ronald 1975b). 

Bums & Harbo ( 1972) foretok flytellinger av ringsel fra områder uten, 

og områder med, seismisk aktivitet. Selv i områder med intensiv 

seismisk aktivitet fant man ingen reduksjoner i tetthet av dyr 

sarrmenl.iknet med uforsb_Jrrede områder. Dette kan enten bety at 

ringselen ikke bryr seg om disse aktivitetene, eller at eventuelle 

effekter ikke lar seg påvise på p:?p.llasjonsnivå. Dette fordi lokale 

årlige variasjoner av antall ringsel i et område er store som følge av 

bl.a. variasjoner i tilgjengelig is, istype, snøforhold o.a .. 

Yelverton et al. (1973) beregnet ved å serike sauer, hunder, aper og 

ender ned i vann, sikre avstander for disse artene til undervanns-
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eksplosjoner av ulik styrke. Ved å bruke deres resultater beregnet 

Geraci & St. Aubin ( 1980) at en steirikobbe på 25 m • s dyp bØr være 360m 

wma en 5 kg· s ladning for å være trygg. Derme avstand er ganske 

sikkert altfor stor, da marine pattedyr er bedre tilpasset til å tåle 

trykk enn forsøksdyrene til Yelverton et al. ( 1973). Det finnes 

bemerkelsesverdig få dokumenterte tilfeller av marine pattedyr drept 

san følge av seismiSk aktivitet, særlig sett i relasjon til det omfang 

slike aktiviteter har hatt f.eks. i Nordamerikanske farvann. Et av de 

få dokumenterte tilfeller var 3 sjøløver san ble drept, beskrevet av 

Fitch & Ya.mg ( 1948) . Det kan derfor synes lite sannsynl.ig at seismisk 

aktivitet direkte vil kunne Skade ringsel i større antall. Er man 

interessert i å finne sikre avstander fra forSkjellige ladninger til 

ringsel, kan man fange sel, ha dem i nett ute i sjøen (ev. i isen) og 

detonere ladninger av forSkjellig størrelse i ulike avstander fra 

selene. En grundig ol:x1vksjon med dokumentering av eventuelle skader 

f.eks. i indre øre osv. bØr så utføres. Et slikt eksperiment er enkelt 

å utføre, men vil sannsynl.igvis være uakseptabelt å gjennomføre av 

etiSke årsaker. 

Tilsvarende bØr man også undersøke trygge avstander fra eksplosjoner 

til r:olartorSk, som på SValbard er ringselens viktigste byttedyr 

( Gjertz & Lydersen 1986) . Det er vist at ved sprengninger under is 

avtar trykkbØlgen svært lite med avstand (Enger et. al.1987), slik at 

seismiSk aktivitet kan ha store konsekvenser for overlevelse av lokale 

r:olartorskbestander. Et forsøksopplegg med innfanget r:olartorSk i bur 

under isen, på forSkjellige dyp i forSkjellige avtander fra eksplosjoner 

av realistisk størrelse, bØr utføres for å få klarhet i dette. 

Gruppa fant hyr:otesen gyldig, og anbefalte følgende: 

Forvaltningsanbefalinger: 

Ved sjøseismikk i ringselcmråder bØr det anvendes teknikker som gir 

liten trykkvirkning. Slik aktivitet bØr dessuten begrenses til lite 

sensitive perioder og cmråder, og bØr f.eks. holdes borte fra 

kasteamråder i kastetida. 

Kartlegging/overvåking/forskning: 
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I cxrrråder scrn er aktuelle for seism:ikk ~r ringsel.bestarrlens størrelse 

og utbredelse kartlegges før og etter seism:fkk-skytingen. Jfr. kart

leggings-anbefalinger under VH 30 og VH 31. 

Ved seism:ikk-virksanhet i et ringselcxrrråde ~r sel.bestarrlen overvåkes 

mens virksanheten pågår. 

For å få innsikt i de irrlividuele virkningene på ringsel av 

seism:ikk-virksanhet ~rt det utføres 

- grunnforskning an ringselens hØrsel i vann 

- effektstudier av seismiske sprengninger på ringsel 

- effektstudier av seismiske sprengninger på selens byttedyr 

6.5.3 Konklusjoner og anbefalinger 

Samlet har gruppa vurdert ialt 5 hypJteser. Av disse ble 3 vurdert san 

antatt gyldige og inngår i analysesystemet: 

VH 30 

Oljeforurensing i sjøen scrn følge av installasjoner og ferdsel vil 

redusere ringselbestarrlen lokaLt. 

VH 31 

Installasjoner scrn fører til bestandsendringer i rovdyr scrn lever 

av sel innvirker _pol ringselbestarrlen 

VH 32 

Seismiske operasjoner fører til redusert ringsel.bestand. 

Gnzppa anbefalte følgende tiltak: 

Forval tningsanbefalinger: 

Generelt strenge tiltak for å begrense utslipp av olje. 

Strenge krav til oljevernberedskap i nærheten av konsentrasjoner av 
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ringsel. 

Kartlegging/overvåking/forskning: 

-- Ringselbestanden kartlegges med hensyn på variasjoner gjennom året 

i områder som kan bli utsatt for oljevirksomhet, seismisk 

virksomhet eller ferdsel, eller oljesøl. 

-- Ved oljesølsituasjoner overvåkes tilsølt område, og tilsølt ringsel 

registreres. 

-- Ved instclilasjoner eller virksomhet som fører til økt 

predatorbestand, pri.Irært p:>larrev, overvåkes bestanden av disse (se 

VH 9 og VH 19) og av ringsel i området. 

Tilsvarerxle overvåkes ringselbestanden i områder med seismikk

aktivitet mens aktiviteten pågår. 

-- Predasjonstrykk fra rev i kastearrrådene som funksjon av antclil rev 

bør måles. 

-- For å teste virkningene av oljesøl på sel bør følgerxle 

gjennomføres: 

- funsamling og ol:xJliksjon av dØde dyr ved oljesøl, 

- eks[:€rimentell testing av oljeeksr:onert ringsel-hud, 

- eks[:€rimentell testing av giftvirkninger av orclit opptak av olje 

-- For å få funsikt i de individuelle virkningene på ringsel av 

seismikk-virksomhet børt det utføres 

- grunnforskning om ringselens hørsel i vann 

- effektstudier av seismiske sprengninger på ringsel 

- effektstudier av seismiske sprengninger på selens byttedyr 

6.5.4. Litteratur 

Atlas,R.M. ,A.Horavitz & M.Busdosh.l978. Prudhoe crude oil in Arctic 

marine ice, water, and sediment ecosystems: degradation and 

interactions with microba1_ and benthic carm.mities . .z. Fish. 



106 

Res. Bd can. 35: 585-590. 

Burns,J.J.& S.J.Harbo Jr.1972. An aerial_ cencus of ringed seal_s, 

northern coast of Alaska. Arctic 25: 279-290. 

Costa,D.P.& G.L.Kooyman.1979. Effects of oil contamination in the ~ea 

atter En!Iydra lutris. Fi.n.al_ Re;;xJrt, Research Unit No. 71, 

Guter COntinental_ Shelf EnvironmentaJ_ Assessment Program, 

NOAA Oontract No. 03-7-022-35130. 

Duguy,R.& P.Babin.l975. Intoxication aigue par les hydrocarbures 

observee chez un phoque veau-marin (Pht:x:a vituli.na). ~

P. -v. Reun. Cons. int. Explor. Mer, Com. Mamm. Mar. f. ?i_.197 5/N: 5 

2pp. 

Duguy,R.& P.Babin.l976. Intoxication aigue par les hydrocarbures 

observee chez un phoque veau-marin (Pht:x:a vituli.na). Ann. 

Soc.Sci.Nat.Charente-Maritime 6: 194-196. 

Engelhardt,F.R.,J.R.Geraci & T.G.Smith.1977. Uptake and clearance of 

petroleum hydrocarbons in the ringed sea]_, Pht:x:a hispida. J. 

Fish. Res. Bd Can. 34: 1143-1147. 

Enger,P.S.,N.A.Øritsland & C.Lydersen.1987. Lydtrykksmålinger i 

forbindelse med seismiske undersøkelser på SVcllbard våren 

1986. pp.151-158. In: Presterud,P.& N.A.Øritsland (eds). 

Miljøundersøkelser i ti.JJmytning til seismisk virkscmhet på 

SValJJard 1986. Norsk Polarinstitutt 's RapJX?rtserie No. 34. 

Fitch,J.E.& P.H.Young.1948. Use and effects of explosives in 

Cal_ifornian coastal_ waters. Cal_. Fish. Game 34: 53-70. - -- ---

Geraci,J.R.& T.G.Smith.1976. Direct and indirect effects of oil on 

ringed seal_s ( Pht:x:a hispida) of the Beaufort Sea. ,z. Fish. 

Res. Ed Can. 33: 1976-1984. 

Geraci,J.R.& D.J.St.Aubin.1980. Offshore petroleum resource 

develorment and marine m.arrmals: a reviav and research 

recommendations. Mar. Fish. Rev. 42: 1-12. ------



107 

Gjertz,I.& C.Lydersen.l983. Ungekasting hos ringsel i SValbardområdet. 

Fauna 36: 65-67. 

Gjertz,I.& C.Lydersen.l986. The ringed seal. (Phoca hispida) spring 

diet in nortlwestern Spitsbergen, SValbard. Polar Researcl1 

4 n.s: 53-56. 

Griffiths,D.J. ,N.A.Øritsland & T.Øritsland.l987. Marine marrmaJ.s and 

petroleum activities in Norwegian waters. A revicw of the 

literature on the effects of petroleum on marine mammals and 

reccmnendations for future researcll. 

Havforskningsinstituttets Rapportserie No.8702. 

Kooyman,G.L.,R.L.Gentry & W.B.McAlister.l976. Physiological. impact of 

oil on pinnipeds. Final. Report of Research Unit 71 to the 

Guter Continental Shelf Energy Assessment Program, u.s. 
Department of the Interior, Bureau of Land Management. 23 

pp. 

Lydersen,C.& I.Gjertz.l976. Studies of the ringed seal. (Phoca hispida 

Schreber 1775) in its breedi:ng habitat in Kongsfjorden, 

SVal.bard. Polar Research 4 n.s.: 57-63. 

Lydersen, C. & I. Gjertz .1987. Pop..Il_ation parameters of ringed seals 

(Phoca hispida Schreber,l775) in the SValbard area. Can. J. 

ZOOl. 65: 

LØTJØ,O.l970. The [XJlar bear (Ursus marit:iJnus Phipps) in the SValbard 

area. Norsk Polarinst. Skr_. 149. 103 pp. 

Mul_ler-Willie,L.l974. HeM effective is oil [XJllution legislation in 

Arctic waters? An example from Rep..Il_se Bay, Naujaa,N.W.T. 

Musk Ox 14: 56-57. 

Osgood,W.H.,E.A.Preble & G.H.Parker.l915. 

of the Pribilof Islands,Alaska. 

820, 34: 1-172. 

The fur seal.s and other life 

U.S. Bur. Fish. Bull. Doc. 

Prieur,D.& R.Duguy.1979. Nouvelles dannes sur le statut du phoque gris 

(Halichoerus gryp.;s) en France. Rapp. f· -~- !!:_f!_Ul1. Cons. int. 

Explor. Mer, Can. Marmz. Mar. f·!"!· 1979/N:lO. 4pp. 



Smith,T.G.l976. Predation of ringed seal PJ.PS (Phoca hispida) by the 

arctic fox (Alopex lagoPJ.S). Can. !._. ZOOl. 54: 1610-1616. 

Smith,T.G.& Geraci,J.R.l975. The effect of contact and ingestion of 

crude oil on ringed seals of the Beaufort Sea. Rep:Jrt of the 

Beaufort Sea Study Project A5. 

Smith,T.G.& I.Stirling.1975. The breeding habitat of the ringed seal 

(Phoca hispida). The birth lair and associated stzuctures. 

Can. J. ZOOl. 53: 966-981. 

Terhune,J.M.& K.Ronald.l975a.Undez:water hearing sensitivity of two 

ringed seals (Phoca hispida). Can. !._. ZOOl. 53: 227-231. 

Terhune,J.M.& K.Ronald.l975b. Mashed hearing thresholds of two ringed. 

seals. !._. Acoust. Soc. Am. 58(2): 515-516. 

Terhune,J.M.& K.Rona1d.1976. The upper frequency limit of ringed seal 

hearing. Can. !._. ZOOl. 54: 1226-1229. 

Vaan Haaften, J.L. 1973. Die bavirtschaftung von Seehunden in den 

Nied.erlanden. Beitrage zur Jagd- und Wildforschung. Nr. VIII, 

s. 345-349. 

Yelverton,J.T. ,D.R.Ritchm:Jnd, E.R.Fletcher & R.K.Jones.1973. Safe 

distances from undez:water explosions for marrrnals and birds. 

Rep:Jrt No.DNA 3114T to the Director, Defence Nuclear Agency, 

Washington D.C. ,USA. 67 pp. 



109 

KOBLINGSKJEMA FOR ÆRFUGL OG GJESS. 
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ÆRFUGL OG GJESS. 

Påvirkes av inngrep på fugleholmer (hekkeplass) og myte/oppvekstområder og raste~ 

plasser under trekket. Næringsorganismer ikke spesifisert men behandles på eget koblingsskjema. 

Koblin2er. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

l. Aktive installasjoner og ferdsel kan føre til slitsje på vegetasjonen, forstyrrelse og 

forsøpling/forurensning. 

2. Ferdsel kan medføre økt jakt. 

3. Forsøpling kan påvirke bestandene av polarmåke og polarrev. 

4. Forurensning k<m medføre nedsatt tilgang på beite ved at hciteorganismenc i 

strandsonen dør. 

5. Oljetilsøling medfører økt energiforbruk ved at fjærisolasjonen reduseres. 

6. Forurensning kan medføre redusert reproduksjon ved at voksen tilsplt fugl tiigriser 

7. 

R. 

9. 

10. 

Il. 

12. 

13. 

egg og unger. 

Forurensning (ol_ic) kan medføre økt direkte dødelighet i hcstanckn. 

Forstyrrelse kan innvirke på energiforbruket. og dermed føre til d<."trlig kondisjon. 

Forstyrrelse kan innvirke på beitetid. 

Forstyrrelse kan medføre at hunnene forlater reiret for kortere eller lengre tid, og at 

man derved får økt mortalitet blant egg og unger. 

Forstynelse kan medføre at større deler av bestanden forlater områdd som c:· uts:lrt. 

Slitasje kan medforc reduksjon i tilgjengelig beite for kortnebb- og hvitkinngås. 

Økning i bestanden av polarmåke og polarrev kan rncdfpre nedsatt reproduksjon og 

økt predasjon. 

I..:J.. Oljetilsøling kan medføre økning i antall sykdornstilkller ved at immunsystemet 

15. 

16. 

svekkes. 

Bestandsstorrehcn bestemmes av reproduksjon. mortalitet og migrasjon. 

Reproduksjonen p<lvirkes av kondisjon og predasjon. 

17. Økt beitetid fører til mindre beskyttelse og oppvarming av egg o~~ unger og derved 

nedsatt reproduksjon. 

l S. Mindre tilgjengelig beite gir økt beitetid. 

19. Tilgjengelig tx:itc (eller kvaliteten p[t beitet) påvirker encrgiforbruketn<'lr tilg_icngt.:iig 

bcilctid er begrenset (ander hel--.k.etidcnJ. 
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20. Nedsatt beiteeffektivitet fører til økt energiforbruk, og dermed nedsatt kondisjon. 

21. Klima påvirker tilgjengeligheten av beite via konkurranse. 

22. Reinen kan påvirke tilgjengelighet av beite via konkurranse. 

23. Økt sykdomsfrekvens fører til økt mortalitet. 

24. Predasjon og jakt virker inn på mortaliteten. 

25. Dårlig kondisjon virker inn på mortaliteten. 

26. Populasjonstetthcten innvirker på sykdomsfrekvcnsen. 

27. 

2X. 

2<). 

30. 

Stor populasjonstetthet virker inn på konkurransen mellom artene, og innen den 

enkelte art. 

Konkurranse om hekkeplasser og beite påvirker reproduksjon. 

Konkurranse om beite påvirker beitetid. 

Dårlig kondisjon gjør fuglene mer utsatt for predasjon og sykdom. 
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6. 6. DOKUMENTASJON AV VØK: ÆRFUGL 00 GJESS 

Skrevet av Fridtjof Mehlum 

6.6.1 Generell biologisk innledning 

Svalbard har betydelige hekkebestander av ærfugl og gjess. Av ærfug1 

finnes to arter i området, vanl_ig ærfugl (Somateria rrollissima) og 

praktærfugl ( Somateria spectabilis) . Den førstnevnte, som er den 

tallrikeste, hekker hovedsakelig i kolonier på holmer langs Svalbarcls 

kyster, mens praktærfuglen hekker mer spredt ved små ferskvannsdamner 

langs kysten og er begrenset til enkel te områder på vestkysten av 

Spitsbergen. I og med at ærfuglen hekker i kolonier vil menneskelig 

forstyrrelse lett kunne være en [XJtensiell negativ faktor for 

bestandsutvik1.ingen. Før hekkesesongen starter ligger ærfuglen i 

flokker langs kysten og beiter mens den venter på at hekkeplassene 

skal bli is- og snøbare. Etter hekkingen samles de igjen i flokker 

hvor de i en pericxie på flere uker mangler flyvevne mens de skifter 

fjærdrakt. I disse pericxlene vil de også være sårbare for menneskelig 

forstyrrelse, først og fremst oljesøl. lfrfuglen trekker ut av 

SValbard-cxnrådet på senhøsten. 

Svalbard har bestander av tre gåsearter. Kortnebbgås (Anser brachyn_;n

chus) er den tallrike ste med en høstbestand på orrikring 25 000 

individer. Arten er spredt over store deler av øygruppen, men hekker 

oftest i miixJ.re, spredte kolonier i tillmytning til fuglefjell. 

Hvitkinngåsa (Branta leucopsis) er den nest tallrikeste arten med en 

høstbestand på ca. 10 000 individer. Denne hekker hovedsakelig på 

holmer i Svalbards vestre og sørlige deler. En vesentlig del av 

bestanden hekker innenfor fuglereservater. Den siste gåsearten, 

ringgåsa (Br anta bernicla) , har en bestand som teller orrikring 3000 

individer. Den har idag sitt hovedutbredelsesområde på øyer i 

Svalbarcls østre deler, men forekorrmer også i mindre antall på enkel te 

oyer langs vestkysten av Spitsbergen. Alle tre gåseartene samles etter 

hekkingen i såkalte "myteflokker" hvor de ikke kan fly. Disse holder 

seg gjerne i strandkanten og ved ferskvannsdaJnmer nær sjøen. Liksom 

ærfuglen vil de i denne tiden være sårbare for oljeforurensning og 

forstyrrelse. Kortnebbgjess og ringgjess er spesielt sky CXJ reagerer 
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på menneskelig aktivitet på stor avstand. 

6.6.2 Virkningshypotesene 

Gruppen vurderte i alt 12 virJmingshyp:Jteser, og prioriterte 7 av dem 

innenfor den nåværende versjonen av analysesystemet. Disse hyp:Jtesene 

kan grupperes i 4 hovedkategorier. 

6.6.2.1. Ferdsel og støy 

VH 35 

Økt ferdsel og forstyrrelse i nærheten av hekkeanråder vil 

medføre nedsatt reprcx:luksjon hos ærfugl og gjess gjennom økt 

predasjon og redusert overlevelse for egg og unger. 

Ærfugl og gjess er svært sårbare overfor forstyrrelse i form av 

fen:Lsel og støy. Rugende fugler skrem:nes lett fra reiret når de blir 

forstyrret. Dette fører til at reiret med dets inn hold av egg eller 

unger blir et lett bytte for predatorer som p:Jlarmåke, tyvjo og 

polarrev. Videre vil egg og unger kunne dØ av kulde hvis de voksne på 

grunn av forstyrrelse ikke får anledning til å varme dem. For å urmgå -

predasjon har disse fuglene normalt hØy rugekonstans, dvs. at eggene 

bare sjelden og i korte perioder forlates. En undersøkelse i 

Kongsfjorden på SValbard viste at p:Jlarmåke predaterte egg i 12. 5 % av 

tilfellene hvor rugende ærfuglhunner gikk av reiret (Mehlum, up..Jbl.) 

Kortnebbgjess og ringgjess kan forlate reiret ufrivillig selv om 

forstyrrelsen er flere hundre meter unna. 

Gruppen vurderte hypotesen som "sannsynligvis" gyldig, og anbefalte 

følgende: 

Forvaltning: 

De viktigste hekkeplassene fredes. Dette forutsetter en revurdering av 

regel veLket. Fredningen må skje på grunnlag av en oppj.atering av 

foreliggende kartverk for ande- og gåseforekomster. Det må legges 

spesiell vekt på hekke- og myte plasser generelt, og på korttnebbgås 

s~sielt, da lite er kjent om forekomstene av denne arten. 
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Kartlegging/overvåki.ng/forsk:n:i.Ilg: 

Forekomster av ærfugl og gjess som utsettes for iimgrep eller forstyr

relse må overvåkes. 

Effekter av forstyrrelse må kartlegges generelt gjennan egne studier 

san omfatter: l. Provokasjon av hekkende og myterrle ærfugl/gjess med 

helikopter og fly, båttrafikk og folk til fots. 2. Effektstudier på 

individbasis der fysiologiske variable måles ved provokasjon. 

VH 36 

Økt fedsel og seismisk virksomhet i myte- og næringsområdene vil 

medføre større energiforbnik og redusert tid til fødeopptak, og 

dermed større rrartalitet hos gjess. 

Gjc;ss reagerer også på forstyrrelser utenan hekkeplassene, og viser 

reaksjon på menneskelig aktivitet og helikoptertrafikk på opptil flere 

kilometers avstand (Madsen 1982). Ved en aktiv reaksjon på 

forstyrrelse vil gjessene bnik.e ekstra energi på å korrme seg unna 

faren og får dessuten mindre tid til å beite. Dette fører i begge 

tilfeller til endring i energibalansen (dårligere kondisjon). 

Undersøkelser av tundradragjess på Grønland (Belman 1981) og 

kortnebbgjess på SValbard ( CWen & Ogilvie 1979) har vist at myterrle 

gjess som forstyrres og forlater et område kan miste flere hundre gram 

kroppsvekt i løpet av noen dager. 

Gruppen vurderte hy[XJtesen som "sannsynligvis gyldig", og anbefalte 

følgende: 

Forvaltning: 

Det må legges restriksjoner på ferdsel i myte- og næringsområder for 

gjess. Dette må skje på grunnlag av en opp:J.atering av kartverket for 

gåseforekomster, med særlig henblikk på slike myte- og næringsområder 

Jfr. VH 35. 

Kartlegging/overvåki.ng/forsk:n:i.Ilg: 
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Ved i.IJstallasjoner, inngrep eller andre forstyrrelser i myte- og 

næringsanråder må det gjennomføres overvåkingsprogram:ner. Jfr. VH 35. 

Effekter av forstyrrelse må kartlegges generelt gjennom egne studier 

som omfatter: l. Provokasjon av ærfugl/gjess utenom hekke- og myte

perioder med helikopter og fly, båttrafikk og folk til fots. 2. 

Effektstudier på individbasis der fysiologiske variable måles 

ved provokasjon. Jfr. VH 35. 

VH 37 

Aktive i.IJstallasjoner og all ferdsel i nærheten av de tradisjonelle 

rasteplasene på trekk vil føre til redusert næringsopptak og økt 

energiforbruk i en kritisk periode for gjessene. 

Det er essensielt for arktiske gjess å ha tilstrekkelig opplagsnæring 

til trekket sørover om hØsten. Hvis kondisjonen er for dårlig kan 

dodeligheten øke. Aktive i.Ilstallasjoner og økt ferdsel i nærheten av 

de tradisjonelle rasteplassene på trekket (eks. Bjørnøya) vil kunne 

føre til redusert næringsopptak og dårlig kondisjon. 

Gruppa vurderte denne hypatesen som "sarmyn1igvis gyldig", og 

anbefalte følgende i tilfeller der rasteplasser trues av inngrep eller 

fortyrrelse: 

Forvaltning: 

Det legges restriksjoner på ferdsel og virksomhet i kritiske 

rasetperioder og -områder for gjess. Retningslinjene må bygge på 

en opp:iatering av eksisterende kartverk. Jfr. VH 35 og 36. 

Kartlegging/overvåking/forskning: 

Ved evt. inngrep eller forstyrrelser i kritiske områder og perioder 

gjennomføres overvåkingsprograrrmer. 

Effekter av forstyrrelse må kartlegges generelt gjennom egne studier 
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sa:n omfatter: l. Provokasjon av ærfugl/gjess på rasteplasser med 

helikopter og fly, båttrafikk og folk til fots. 2. Effektstudier på 

individbasis der fysiologiSke variable måles ved provokasjon. Jfr. VH 

35 og 36. 

VH 38 

Forstyrrelse, inkl_. støy fra seismiSk virkosmhet, vil medføre at 

deler av bestanden av ærfugl og gjess vil forlate hekkeområdene. 

Dette er en annen m;l_ig effekt av forstyrrelse på hekkeplassen som 

fører til at artene tvinges til å forlate området og etablere seg i 

uforstyrrete områder. Dette vil gå ut over reprcxluksjonen fordi 

velegnede hekkeplasser er en begrensert ressurs. Videre vil 

konkurransen, både innen arten og Tfl(3llan artene, an egne te reirplasser 

i de uforstyrrete områdene bli større, hvilket igjen kan føre til 

nedsatt reprcxluksjon og evt. bestandsnedgang hos den tapende parten. 

Foreløpige wrlersøkelser utført av NorSk Polarinstitutt tyder på at 

det er konkurranse an hekkeplasser, både mellan arter av gjess og 

ærfugl, og innen de ulike arter. Antall tilgjengelige reirplasser kan 

i mange tilfeller være en begrensende faktor for den lokale 

hekkebestands størrelse. Mye tyder på at det er et direkte 

konkurranseforhold an reirplasser Tfl(3llan hvitkinngås og ringgås ( owen 

& Norderhaug 1977) og mellan ærfugl og hvitkinngås, i begge tilfeller 

med hvitkinngåsa som den sterkeste. Hvitkinngåsa klarer seg tydeligvis 

bedre rrot r:olannåke enn ærfuglen og kan i så fall utkonkurrere 

ærfuglen i kolonier med stor bestand av [XJlarmåke. 

Gruppen anså denne hyr:otesen for å være gyldig. En nærstående 

hy[XJtese, VH 39, ble også betraktet som gyldig, men av mindre 

betydning, og den ble derfor ikke prioritert. Gruppen anbefalte 

følgende i forbi.Irlelse med VH 38: 

Viktige hekkeplasser fredes, og ferdsel ved hekkeplasser generelt 

reguleres med utgangsp...rrikt i en oppiatering av kartverket. Jfr. VH 

35, 36 og 37. 

Effekter av forstyrrelse må kartlegges generelt gjennom egne studier 

san omfatter: l. Provokasjon av ærfugl/gjess på hekkeplasser med 
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helikopter og fly, båttrafikk og folk til fots. 2. Effektstudier på 

i.ndividbasis der fysiologiske variable måles ved provokasjon. Jfr. VH 

35, 36 og 37. 

6.6.2.2. Forurensning 

VH 41 

Utslipp av olje i nærheten av konsentrasjoner av ærfugl og gjess 

vil medføre økt ditxflighet (både direkte og indirekte) . 

Olje flyter på sjøen og forurenser fjærdrakten til svørrrnende fugler. 

Fuglene får Ødelagt isolasjonsevnen i fjærdrakten, mister ofte 

flyvevnen og må bruke mer energi på å opprettlJolde kroppstemperaturen. 

Dette kan lett føre til utmattelse og dØd. Videre kan oljens toksiske 

effekter føre til sykdom og dØd. (Se også dokumentasjon under 6. 7 

SjØfugl). 

Ærfuglen er den mest marine av de .aktuelle artene av ærfugl og gjess 

og vil derfor ha størst sannsynlighet til å kmme i kontakt rred olje 

på sjøen. Hunner som tilgrises av olje kan overføre denne til eggene 

slik at de får nedsatt hekkesuksess. Dette vil føre til nedsatt 

reprcxiuksjon. Selv om ærfuglen er den mest utsatte arten, vil gjessene 

også være sårbare særlig i unge- og myteperiodene, når de oppholder 

seg mye i strandsonen. 

Gruppen fant denne hy[XJtesen gyldig, og anbefalte følgende: 

I tillegg til selvfØlgelig optimal beredskap ITDt uhell-situasjoner, 

gjennomføres streng utlippskontroll slik at utslipp fra 

normaldrift i størst rro...liig grad unngås. Eksisterende kartverk over 

ærfugl- og gåse-forekanster må opp:J.ateres og utvides der det er 

nØdvendig. Jfr. VH 35, 36, 37, 38 og 39. 

Ved Jx;ringer i hav eller langs kysten, på eller nær områder med 

TTI1.1l.igheter for oljefunn, bØr det gjennomføres overvåking i den aktive 

perioden. 
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Pågåerxie forskningsprograrrmer på nedbryting av olje i strandsonen på 

SValbard bØr videreføres. 

VH 42 

Utslipp av toksiske stoffer eller bruk av dispergeringsmidler om 

våren vil medføre rrortalitet hos ærfuglens næringsorganismer, 

og dermed redusert mattilgang og nedsatt reprodvksjon hos ærfugl. 

Ærfuglen lever for en stor grad av benthos-organismer (bunndyr) , først 

og fremst bløtdyr. Utslipp av toksiske oljekanp::menter og 

dispergeringsmidler kan drepe disse. Ærfuglhunner er spesielt avhengig 

av gcx:l tilgang på benthos før hekkesesongen starter, og lagrer seg opp 

et stort fettdep::>t san den tærer på gjenncm rugepericx:len, hvor den 

fkke tar til seg ny næring. Hvis den har for lite opplagsnæring vil 

den enten avbryte hekkingen før klekkingen eller bli svekket så meget 

at sjansene for å dø av sult blir store. Etter klekkingen lever 

ærfuglhunnen og ungene for en stor del av krepsdyr i starndsonen. Hvis 

disse dyrene drepes av toksiske stoffer ( san olje og 

dispergeringsmidler) vil man på tilsvarerxie måte få nedsatt 

reprodvksjon og økt dcx:1elighet. 

6.6.2.3. Forsøpling 

VH 45 

Økt bestand av p::>larmåke og [XJlarrev san følge av økt forsøpling 

vil medføre økt predasjon på ærfugl og deres egg og w1ger. 

Egg og unger av ærfugl og gjess er viktige næringsemner for p::>larmåke 

og p::>larrev. En økning i bestandene av disse predatorene kan være en 

p::>tensiell fare for lokale bestander av ærfugl og gjess, hvis slike 

finnes innenfor det aktuelle området. Industrielle aktiviteter vil 

kwme forårsake økt forsøpling, spesielt matrester o.l. som vil kwme 

tiltrekke p::>larmåke og [XJlarrev. søppelplassene ved bebyggelsene på 
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Svalbard er steder hvor bl. a. JX)larmåke konsentrerer seg. God 

mattilgang vil kunne føre til økt reprodukjson og lavere dØdelighet 

hos disse predatorene, slik at bestarrlene øker. 

Gruppen fant denne hy[X)tesen gyldig, men prioriterer den foreløpig 

lavere enn de arrlre. Dersan ferdselen på Svalbard øker mye anbefaler 

gruppen følgende: 

Det gjennomføres et strengt regelverk for kontroll av spiselig søppel 

(se f.eks. VH 9 for JX)larrev) . , 

Ved betydelig menneskelig aktivitet og mistanke an tilgang på 

matavfall i et område bør JX)larmåke- og p:Jlarrev-bestandene overvåkes, 

og evt. kontrolleres an nødvendig. 

6.6.3.Anbefalinger og konklusjoner 

FØlgende hypoteser inngår i analysesystemet: 

VH 36 

Økt ferdsel og seismisk virksanhet i myte og næringsområdene 

vil medføre større energiforbruk og redusert tid til fØdeopptak, og 

dermed større rrortalitet hos gjess. 

VH 37 

Aktive installajoner og all ferdsel i nærheten av de tradisjonelle 

rasteplassene vil føre til redusert næringsopptak og økt energi-

i en kritisk periode for gjessene. 

VH 38 

Forstyrrelse, irik1_. støY fra seismisk virksoaihet, vil medføre at 

deler av bestanden av ærfugl og gjess vil forlate hekkeområdene. 

VH 41 

Utslipp av olje i nærheten av konsentrasjoner av ærfugl og gjess 

vil medføre økt dØdelighet (både direkte og indirekte 



120 

VH 42 

Utslipp av toksiske stoffer eller bruk av dispergeringsmiiller an 

våren vil medføre rortalitet hos ærfuglens næringsorganisrær, og 

dermed redusert mattilgang og nedsatt reprcrlvksjon hos ærfugl. 

VH 45 

Økt bestand av p:Jlannåke og p:Jlarrev san følge av økt forsøpling 

vil medføre økt predasjon på ærfugl og deres egg og unger. 

Gruppen gikk i stor grad inn for de sarrrne til takene for de 

forskjellige virkni.ngshy;::otesene. Innen kartlegging, overvåking og 

forskning ble følgerrle anbefalt for ærfugl, praktærfugl, kortnebbgås, 

hvitkinngås og ringgås: 

-- Opp:latering og utvidelse av eksistererrle kartverk over forekanster 

ved ulike årstider samt særlig sårbare punkter san hekke

og mytecmråd.er, trekkveier og rasteplasser for trekk. 

-- Overvåking av forekanster av artene san kan bli utsatt for 

fysiske inngrep, støy/ annen forstyrrelse eller forurensing, med 

særlig vekt på hekke- og myteområder og rasteplasser for trekk. 

Effekter av forstyrrelse kartlegges generelt gjennom et sarrordnet 

studie som omfatter: 

l. Provokasjon av ærfugl/gjess med helikopter og fly, båttrafikk 

og folk til fots. 

a) utenan hekke- og myteperioder og -områder 

b) i hekke- og myteperioder og -områder 

c) på rasteplasser under trekk 

2. Studier på i.ndividbasis av effekter av forstyrrelse mhp. 

de ulike faser under pkt. l, der fysiologiske variable måles 

ved provokasjon. 

·~ 
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KOBLINGSKJEMA FOR SJØFUGL. 
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SJØFUGL. 

Sjøfugl er behandlet som en ornitologisk VØK. Fuglefjellsvegetasjoncn og fuglenes 

ansvar for dannelsen av denne er ikke inkludert. Sjøfuglene påvirkes av inngrep både på 

hekkeplassene og i næringsområdene. Tilgjengelig næring er ikke nærmere spesifisert. Denne vil 

variere fra sjøfuglart til sjøfuglart. Behandles på eget koblingsskjema. 

Koblin2er. jfr. koblin.:ssjkjemaet. 

l. Ferdsel og oppføring av aktive installasjoner kan medføre forsøpling/forurensning 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

JO. 

Il. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

og forstyrrelser. 

Forsøpling kan påvirke bestand av polarrev og polarmåke. 

Forstyrrelse kan medf0rc utvandring. 

Forstyrrelse kan påvirke reproduksjonen. 

ForstyJTelse kan påvirke beiteeffektivitctcn. 

Polarrev og polarmåke er predatorer på voksen fugl og egg og unger. 

Forurensning av voksen fugl kan påvirke reproduksjon og mortalitet. 

Forstyrrelse kan p3virke næringsområdene og de~:ved næringstilgangen. 

Forstyrrelse kan påvirke energiforbruket. 

Forurensning kan påvirke isolasjonsevncn og derved energiforbruket. 

Forurensning (olje) kan påvirke næringstilgang/næringsmcngdc. 

Økt ferdsel medfører økt jakt. 

Oljeforurensning kan føre til nedsatt immunitet mot sykdommer. 

.Bestandsstørrelscn bestemmes av reproduksjon, mortalitet og inn- og utvandring. 

Reproduksjonen påvirkes av kondisjon og predasjon. 

.. Beitetid virker inn på reproduksjon. Nedsatt beiteeffektivitet innvirker på 

reproduksjon på grunn av at foreldrene kan gi mindre beskyttelse til egg og unger, 

og ungene kan få mindre mat. 

17. Tilgjengeligheten av næring virker inn på beitetida. 

l R. Tilgjengelig mering: (kvaliteten) pftvirkcr kondisjonen. 

· 19. Nedsatt beiteeffd:.ti'vitet påvirker energiforbruket og dermed kondisjonen. 

20. Isdekke påvirker tilgjengdighct av na:ring. 

21. Kondisjon påvirk.c"> av klimaet. 

22. Reproduksjonen påvirkes av klimaet. 
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23. Sykdom har innvirkning på mortaliteten. 

24. Predasjon og jakt fører til økt mortalitet. 

25. Kondisjon påvirker mortalitet. 

26. Kondisjonen påvirker graden av predasjon. 

27. Kondisjonen innvirker på antall sykdomstilfeller. 

28. Stor populasjonstetthet medfører økning i sykdomsfrekvens. 
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6. 7 OOKIJMENl'ASJON AV VØK: SJØFUGL 

Skrevet av Wim Vader og Pål Prestrud 

6. 7 .l Generell biologisk bakgnmn 

SjØfugl har en sentral. funksjon i Barentshavets Økosystan i og med at 

de står øverst i næringskjedene, og at en stor del av energistr(/Xllæn i 

systmet går gjennan disse artene. SjØfuglene ftmgerer dessuten scm 

biirleledd rællcxn de marine og terrestre Økosystemene. Dette er av 

spesielt stor bet:ydning for de hØyarktiske larrlcmrådene scm angir 

Barentshavet i nord. Priirærproduksjonen i disse terrestre høyarktiske 

økosystemene herrenes av mangel .På viktige næringsstoffer fordi det er 

få mikroorganismer i systmet scm kan bryte ned organisk material.e 

slik at næringsstoffer frigis til ny prcxiuksjon. Nedbrytingen går 

dessuten sakte grunnet lave tanperaturer. I et slikt systan vil 

sjøfugl kunne tilføre betydelige mengder nødvendige næringsstoffer til 

vegetasjonen slik at priirærproduksjonen vil øke. På SVal.bard ser man 

denne gjødseleffekten tydelig, og her har sjøfuglforekanstene en 

indirekte bet:ydning for mye av livet .På lan::J.. SjØfuglene vil av denne 

gnmn få en høy prioritering i anal.ysesystmet. 

Det er først og franst alkekonge, r;olarlanvi, krykkje og havhest scm 

er de daninerende sjøfuglartene .På SVal.bard. Disse finnes i enormt 

antal.l, og de fører trolig mange hurrlre tarm næringsstoffer til 

landarrrådene hvert år. Det foreligger sparscmt med kvantitative 

sjøfugldata fra aurådet. Nord.erhaug et al.. ( 1977) har gitt en samlet 

framstilling av foreliggende viten an sjøfuglforekanstene i 

Barentshavet. Bortsett fra å antyde størrelsesorden .På en del større 

fuglefjell har de ikke gitt kvantitative data. Norderhaug ( 1968) 

anslår alkekongebestan::J.en i HorilSiliJdarrrådet til et par millioner 

individer. Mehlum og Fjeld ( 1987) har laget en katal.og over fugle

fjellene på SVal.bard med foreliggende kvantitative data. 

6. 7. 2 Virkningshypotesene 

Virkningsurrlersøkelser må al.l tid sees i sarriband med den naturlige 

situasjonen, og de naturlige svingninger i kondisjon, klima, nærings

tilgang osv, og dermed stressnivået hos de organismene man studerer. 

Identiske virkninger (f.eks. 5% ekstra tap av egg og unger, 10% av 
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næringsanrådet gjort utilgjengelig) kan ha ubetydelige effekt på hekke

suksess i ett år, men være "the straw that broke the caræl 's back" 

året etter. På sarrrne måte vil i og for seg alvorlige aJrutte virkninger 

(en mislykket hekkesesong eller to) ha helt ulik effekt i en bestan::I 

san allerede er i nedgang. 

Det er derfor en dobbel risk i evaluering av virkninger av :i.Irlu.striell 

aktivitet: Man kan lett overvurdere alvoret i akutte effekter, men 

man kan like lett umervurdere bet:ydni.ngen av i seg selv tilsyne

laterrle miiJdre viktige negative effekter. 

Gruppa har vurdert ialt 9 virkningshy'[XJteser. Av disse er 3 vurdert 

san "sannsynligvis gyldige" og 2 san gyldige hy'[XJteser: 

VH 48 

Økt bestarxi av IXJlarmåke og '[XJlarrev san følge av forsøpling vil 

rædføre økt predasjon på sjøfugl og deres egg og unger. 

Det er en utbredt oppfatning at økt tilgang på mat er en av de 

viktigste årsakene til den sterkt økte må.ke-bestarxien i ulike larxi i 

Europa; økningen har delvis vært i form av økerrle mengder spiselig 

avfall på søppelplassene og i byene, delvis san spill fra fiskerier og 

fiskebruk (cf. Mathiason 1964, Bergman 1965, Kadlec og Drury 1968, 

Harris 1970, Spaans 1971) . De for bedrete næringsforholdene har gitt 

crnrådene en større bæreevne for måker, især i vintersesongen når bære

evnen normalt er lavest. En av de viktigste mekan:isrær ser ut til å ha 

vært større overlevelse av ungfuglene, san før ofte kan til kort i 

konkurranse med de voksne fuglene crn de begrensete ressurser vinters

tid (Harris 1964, se også Strann 1985) . 

Det finnes få p..lblikasjoner scrn viser at disse forhold også gjelder i 

arktiske og antarktiske strøk, men f.eks. '[XJlarmåke på SValbard har 

tydelig tettere bestander rundt befolkningssentrene (LØvenskiold 1964) , 

og tilsvarerrle forhold er kjent fra måkene på de antarktiske basene. 

Det finnes ingen bestarxisstudier av PJlarmåker san viser sesong- og 

årsklasseford.eling av dØdeligheten, lNerken i "naturlige" eller 

'"karrænsale" bestarxier, men det er all grunn til å holde ~e øye med 
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bestanden av IXJlarmåker i tilfelle større industriell aktivitet 

rædfører økning i befolkningsantallet. Det sarrrne gjelder for IXJlarrev. 

Utsetting av IXJlarrev på en del øyer i Alaska rædførte f.eks stor 

nedgang blant sjøfuglene (Bailey 1982) (se forøvrig kap. 6.2 san gir 

en beskrivelse av IXJlarrev) . 

Hy'{X)tesen er antatt å være gyldig. FØlgerrle tiltak anbefales (se 

forøvrig VH 9) : 

Forvaltning_;_ 

Alt søppel lx/Jr oppbevares i containere og beharrlles i søppel

beharrllingsanlegg 

Predatorene lx/Jr overvåkes og eventuelt kontrolleres. 

Kartlegging/overvåking/forskniiJ.g: 

Polarmåke/p:Jlarrevbestanden J:x/;r undersøkes/overvåkes i et cmråde 

der en venter vesentlig virksanhet. Urxlersøkelsene må foregå før, 

under og etter at inngrepet er foretatt. 

Pred.asjonstrykket fra [XJlarmåke og IXJlarrev på sjøfuglkolonier b;Jr 

overvåkes i et cmråde der cxnfatterrle virksanhet forventes. 

VH 51 

Aktive installasjoner og baser i umiddelbar nærhet av 

sjøfuglkolonier vil føre til forstyrrelser san gjør at koloniene 

forlates. 

VH 52 

Forstyrrelser av hekkekolonier og næringsaru:åder san følge av 

rrotorisert ferdsel, seismiske sprengninger etc. , vil føre til 

redusert reprcxluksjon og/eller at hekkekolonier og nærings

cmråder forlates. 

Det er naturlig å behandle disse hy[X)tesene under ett. I alle studier 

av hekkebiologien til sjøfugl i tempererte og arktiske strøk 

derronstreres predasjon av egg og unger (av og til også voksne .~.~~ !. IJ 
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sjøfugler). De viktigste predatorene er måke- og kråkefuglens, miiik og 

rev, mens havøz:n og hubro tar en del voksne sjøfugl. Under normale 

ansterrligheter antas slik predasjon :ikke å være av stor betydning for 

sjøfuglbestandene. Williams ( 1975) beregnet ca 2% predasjon hos lcxrui 

lwor tmgene hoppet direkte i sjøen, men dette økte til 17% der lwor 

tmgene måtte forsere et stykke strand før de kan til sjøen. I slike 

tilfeller kcmær også pJlarrev inn san en viktig predator (Daan & 

Tinbergen 1979) . Predasjon av egg og tmger ved ravn og måker er også 

et større problEm i fuglefjellbestander i nedgang, fordi predatorene 

da har landingSTIV.lighet på de tynt besatte reir hyllene; alkefuglene er 

:ikke istand til å forsvare egg og tmger tllrler slike cxnsterrligheter 

(Birkhead 1977, Tschanz & Barth 1978). 

Det er en gcxl del studier, som dokumenterer den negative effekten av 

"forstyrrelse" (ofte forskez:nes egne aktiviteter) på hekkebestanden og 

hekkesuksess i sjøfuglkolonier. Johnson ( 1938) siterer flere eksEmpler 

hvor måkepredasjon av lcxruiegg blir særlig stor etter at lcxrui er 

blitt skrEmt av eggene, og vi har flere ganger sett egg og tmger 

"regne ned" fra et fuglefjell når de voksne flyr ut i pan:ikk. Lignende 

negative effekter er likevel også registrert for ltJirlefugler, hvor 

tmgene er gcxlt beskyttet (Manuwal 1978); en koloni i British Columbia 

ble forlatt etter at et helikopter landet i hekketida (Vermeer 1978). 

Andre negative effekter av forstyrrelse er at egg blir sparket ned i 

sprekker o.l. hvor foreldrefuglene :ikke kan ruge dEm ut (Johnson 1938, 

pers. obs. ) , og at egg og nyklekte tmger kan fryse ihjel da de tåler 

bare kort ekspJnering til lave tEmperaturer. En svært viktig faktor er 

at mange ubeskyttede egg og tmger blir tatt av predatorer (i Arktis 

først og frEmSt p:Jlarmåke) i panikken etter en forstyrrelse (se f.eks. 

Gillet et al. 1975, Kury & Gochfeld 1975, Robert & Ralph 1975, Ellison 

& Cleary 1978, Ar.derson & Keith 1980, Caiz:ns 1980). Det er all gnmn 

til å frykte at virkningene på Svalbard vil være av sarrrne type, især 

an cmrådets bæreevne for [XJlarmåke og p:Jlarrev øker på gnmn av Økerrle 

mengder tilgjengelig næring (via forsøpling) i kritiske pericxler. 

Det er få undersøkelser, oss bekjent, som dokumenterer effekten av 

oljeinstallasjoner og ferdsel på sjøfugl. Selv an Dunnet ( 1977) :ikke 

kunne påvise en forstyrrende effekt av helikopter- og småflytraf:ikk 

forbi skotske fuglefjell på antall fugl tilstede ved reirene, så kan 

hans resultater :ikke uten videre overføres til andre lokaliteter. I 

arktisk Canada foretok Barry & Spencer ( 1976) en kort forstudie av 

effekten av en larrlbasert oljerigg på turrJrahekkende fugl, og fant at 
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kun hal. vparten av 20 arter som hekket innen 30 km av riggen var 

uberørt (unaffected) av ferdselsaktiviteter (helikopter, fly og båt). 

Forstyrrelsene medførte også her økt eggtap pga. økt predasjon. 

Antagelig medfører all ferdsel i nærheten av hekkende sjøfugl, 

uansett fonnål, målbare negative effekter på hekkesuksess (Wilkes 

1977). 

Det finnes oss bekjent ingen undersøkelser av effekten av seismikk på 

sjøfugl, hverken på land eller på sjøen. På koloniene er effekten 

slkkert minst sammenlignbar med turistskipenes fløyting ved fugle

fjellene i Norge, som har medført store tap av egg og unger pga. 

panikkmessig utflyving fra kolonien hos de voksne fuglene (Brun 1979, 

egne obs. ) . Det er også dokumentert fra SØr-Afrika at undervanns

eksplosjoner (knallskudd! kan drepe pingviner og andre sjøfugl i sjøen 

innen en ca 20 m radius (Cooper 1982, Brcwn & Adams 1983), og det er 

nærliggende å anta at også undervannsseismikk i det minste vil skrerrme 

bort sjøfuglene fra det berørte området. Slik "sperring" av viktige 

beiteområder kan ha meget store følger for hekkesuksess i år med 

utilstrekkelig næringstilgang. 

!!}JJXJtesene er antatt å være gyldige, og fØlgende anbefales: 

Forvaltning: 

-- Baser og aktive installasjoner bØr forbys i nærheten av 

betydningsfulle kolonier 

-- Det bør utarbeides strenge regler for ferdsel i nærheten av 

koloniene dersom konflikter blir aktuelt. 

Kartlegging/overvåking/forskning: 

-- Eksisterende kartverk må opp:lateres. Viktige nærings-, myte- og 

rasteområder må kartlegges. 

-- Bestandsutviklingen i berørte områder må overvåkes. 

Virkningen av forskjellige aktiviteter (ferdsel til fots, i lufta 

etc, støy o. a. ) på hekkekoloniene må undersøkes. 

-- Effekter av endringer i predasjonstrykk og næringssok på hekke-



suksess må undersøkes. 

VH 49 

Oljeutslipp i nærheten av sjøfuglkonsentrasjoner vil medføre 

dØdelighet. 

SjØfugl er de mest synlige ofre for oljeforurensning, og det er en 

stor mengde litteratur scrn dokumenterer effekten av olje på sjøfugl og 

sjøfuglbestander (se Folkestad 1980, Stave 1982, Evans & Nettleship 

1985). 

Olje flyter på sjøen og forurenser fjærdrakten til svørrmende fugler. 

Dette forstyrrer fuglenes vanntetthet og varmeisolasjon, og fuglene 

synker dypere ned i vannet og fryser. Økt energiforbruk for å holde 

kroppstemperaturen oppe går utover fett- ·og muskelreserver; dessuten 

får fuglene scrn oftest irxlre skader fordi de i sine forsøk til å p.15se 

seg rene får olje i seg (se Folkestad 1980, Levy 1980, Evans & 

Nettleship 1985, Fry & Lowenstine 1985, Leighton et al. 1986 for 

videre referanser). Overføring av olje fra fjærdrakten av de voksne 

fuglene til egg og reirunger, med nedsatt overlevelsesprosent som 

følge, er blitt derronstrert for flere sjøfuglarter ( Albers 1980, 1983, 

Peakall et al. 1985). Fry et al. ( 1986) har nylig vist at selv små 

oljedoser gir signifikant økning i dødelighet over lengre tid og 

lavere hekkesuksess året etter blant de fuglene som overlever. Samme 

effektene er derronstrert for sjøfugl som er blitt vasket og 

rehabilitert etter oljeskader ( SWermen 1977, Mor ant et al. 1981) . 

Det er derfor ingen tvil an at oljeforurensning dreper store mengder 

sjøfugler. Hvorvidt olje også er en stor trussel for sjøfuglbestandene, 

avhenger av mange faktorer, bl.a. forplantingsstrategi, stedsbundethet 

av kolonihekkende fugler, og bestandsutviklingen (se Baillie & Mead 

1982). Ulike rrr:xieller har vært utviklet (Ford et al. 1982, Wiens et 

al. 1984, Hudson 1985), men vanligvis viser de biologiske inp.J.t-data 

seg å være foreløpig for mangelfulle til at rrr:xiellene kan gi 

meningsfulle resultater. En sårbarhets-indeks for sjøfugl overfor olje 

er under utvikling i Norge ( Rikardsen et al. 1987, Anker-Nilssen 1987, 

Anker-Nilssen & Vader, in prep.). 
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HyP?tesen er utvilsant gyldig. For å kunne vurdere eventuelt 

skadea:nfang og gi fornuftige konsekvensvurderinger anbefales følgerrle: 

Forvaltning: 

-- Strenge beredskapsplaner bØr utarbeides ved virksanhet i nærheten 

av betydningsfulle kolonier. 

-- Utslippskonsentrasjoner må regul_eres strengt. 

Kartlegging/overvåkiJlg/forsJming: 

-- Hekkekonsentrasjoner, næringskonsentrasjoner og sva:mnetrekk bØr 

kartlegges slik at skadevirkningen kan dokuræn.teres ved et olje

utslipp. 

-- Bestandene bØr overvåkes. Det er nødverrlig med. J;Op.Jl.asjons

dynamiske studier. Bestandsutviklingen ifm. et oljeutslipp bØr 

overvåkes. Forskjellige [XJp.Jl.asjoner bØr kunne identifiseres, dvs 

at ringmerking og r:oJUlasjonsgenetiske studier bØr gjenncmføres. 

~~s;erdsel vil føre til Økt jaktbeskatning 

Gruppen mener at hyr:otesen er gyldig. Probleræne bØr imidlertid kunne 

unngås ved forvaltningstiltak som kvotebegrensninger, regul_ering av 

jakttiden, fredning av viktige anråder etc. 

6. 7 .3. Anbefalinger og konklusjoner 

Sjøfugl utgjør et svært viktig ledd i økosystemet ]B SvalJJard fordi de 

knytter sazzrnen det marine og terrestre miljøet. Sjøfuglene har derræd. 

indirekte betydning for vesentlige deler av det terrestre systemet. 

Sjøfugl er svært sårbare for oljesøl. Det er også grunn til å anta at 

forstyrrelser fra fly- og båttrafikk kan ]Bvirke sjøfuglbestandene i 

negativ retning. 
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Følgende virkningshy];XJteser inngår i analysesystanet: 

VH 48 

Økt bestarrl av fXJlannåke og fXJlarrev san følge av forsøpling vil 

rædføre økt predasjon på sjøfugl og deres egg og nnger 

VH 49 

Oljeutslipp i nærheten av sjøfuglkonsentrasjoner vil rædføre 

dØdelighet 

VH 51 

Aktive installasjoner og baser i urn:iddel.barnærhet av 

sjøfuglkolonier vil føre til forstyrrelser san gjør at koloniene 

forlates 

VH 52 

Forstyrrelser av hekkekolonier og næringscmråder san følge av 

rrotorisert ferdsel, seismiske sprengninger etc, vil føre til 

redusert reproduksjon og/eller at hekkekolonier og næri.ngs

ara:åder for lates. 

1::: ~erdsel vil føre til økt jakt beskatning. 

Følgende kartlegging/overvåking/forskning anbefales: 

1. Kartleggingen av hekkekoloniene må fortsette - kartverket må 

opp:jateres. Viktige myte-, nærings-, rasteara:åder og 

svr;mnetrekk.et må kartlegges. 

2. Polarmåke- og IXJlarrevbestanden.e bØr overvåkes i et ara:åde 

der virk.sanheten forventes å få et stort anfang. Et eventuelt 

økt predasjonstrykk på sjøfuglkolonien.e må kunne dokurænteres. 
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3. Bestaniene bØr overvåkes. Bestandsutviklingen i nærheten av 

anlegg bØr overvåkes. 

4. Virkningen av forskjellige aktiviteter (ferdsel, stØy etc) på hekke

koloniene må undersøkes. Effektene av endringer i predasjonstrykk 

og næringssøk bØr undersøkes. 

5. Det bØr gjenncmfØres JX]p..llasjonsdynamiske srudier. Ringmerking og 

JXJp..llasjonsgenetiske undersøkelser bØr gjennomføres for å få 

identifisert bestanier. 
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SV ALBARDRYPE. 

Koblim=er. jfr. koblina:ssjkjemaet. 

l. Ferdsel og oppt~'ring av aktive innstallasjoner kan medføre forsøpling/forurensning 

og forstyrrelse. 

2. Forsøpling kan påvirke bestandene av polarrev og polarmåke. 

3. Forstyrrelsen kan medføre utvandring og innvirke p:l reproduksjon og beitetid. 

4. Polarrev og polarmåke er predatorer på voksen fugl, egg og unger. 

5. Forurensning av voksen fugl kan påvirke reproduksjon og mortalitet. 

6. Bestandsstørrelsen bestemmes av reproduksjon, mortalitet og inn- og utvandring. 

7. Reproduksjonen påvirkes av kondisjon og predasjon. 
-

8. Beitetid virker inn på reproduksjon. Økt beitetid fører til mindre beskyttelse og 

oppvarming av egg og unger og derved nedsatt reproduksjon. 

9. Tilgjengelighet av beite innvirker på beitecffcktivitet og derved beitetid. 

l O. Tilgjengelig beite (kvaliteten på beite) p~\ virker energiforbruket. 

l l. Beitetid (Økt aktivitet) virker inn på energiforbruket. 

12. Populasjonstetthcten virker inn på intraspesifikk konkurranse. 

13. Klima påvirker tilgjengelighet og kvalitet på beitet. 

14. Rein påvirker tilgjengelighet og kvalitet på beitet. 

15. Økt sykdom fører til økt mortalitet. 

16. Predasjon, jakt og kondisjon virker inn på mortaliteten. 

l 7. Økt ferdsel kan medføre økt jakt. 

18. Kondisjon virker inn på mortaliteten. 

19. Stor populasjonstetthet medfører økning i sykdomsfrckvens. 

20. Jntraspesifikk konkurranse påvirker beitearealet som er tilgjengelig for hvert 

individ. 

21. lntraspesifikk konkurranse påvirker utvandring. 

22. Klima påvirker reproduksjon. 

23. Klima påvirker kondisjon. 
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6.8. DOKUMENTASJON AV VØK: svru:...BARDRYPE 

Skrevet av Geir W. Gabrielsen og Sigrrwrl Unander 

6. 8 .l. Generell biologisk innledning 

Svalbardrypa. ( Lagop;s rrutus hyperboreus) er den eneste ovez:vintrerrle 

og planteeterrle fugl på Svalbard. Den finnes utbredt over hele 

Svalbard urmtatt på Kvitøya. Svalbardrypa. er spesielt godt tilpasset 

Svalbards ekstrffile kl.ima. Viktige faktorer i rypenes overlevelse an 

vinteren er et lavt aktivitetsnivå samt rruligheten til å tære på 

fettresez:ver (M:Jrtensen 1985) . Svalbardrypene er migratoriske og 

skifter mellom sorrrner- og vinteroppholdssteder. Merkeundersøkelser 

gjennomført i Kongsfjorden viser at rypene forlater hekkeanrådene i 

oktober/november og returnerer i februar/mars. Hvor rypene finnes om 

vinteren er :ikke kjent, men det er om høsten og våren obsez:vert store 

flokker trekkerrle, særlig på vestkysten av Svalbard (U/JVenskiold 1963: 

Unander og Steen 1985) . Svalbardrypene er beskrevet som tarrrne fordi de 

:ikke flykter når mermesker dukker opp. Til forskjell fra fastlandet 

har rypene på Svalbard få naturlige fiender. De viktigste er 

p:Jlareven, p:Jlarmåken og snøugla .. Svalbardrypa. 's biologi og atferd 

gjør denne arten spesielt intressant med tanke på den forventede 

aktiviteten på Svalbard. Svalbardrypa er dessuten den viktigste 

jaktbare småvil tart på øygruppen. 

Svalbardrypene hekker høyt, ofte på platåer og i bratte 

fjellskråninger. Steggen arikommer sitt anråde når lyset kommer i 

februar. Her hevder han territorier ( 15-20 ha) i god tid før hønene 

ankommer i april/mai. Hver rype har som oftest ei hØne, men 

eksperimenter har vist at enkelte stegger kan ha opptil 5-6 høner i 

sitt territorium om nabosteggen fjernes og korikurransen blir mindre 

(Unander, uplbl. ) . I rrotsetning til steggen skifter hønene til brun 

fjærdrakt allerede i mai. Hønene er kjØI1I1SllOdne allerede etter l år og 

de legger normalt 8-9 egg, mens eldre (2 år eller mer) legger 9-11 

egg. Eggene blir ruget i 21 dager, og høne med rmger forlater 

reirområdet like etter. Går eggene tapt tiillig i rugingen, P.Ja. 

predasjon eller dårlig vær, foretar høna omlegging, da med et mindre 

antall egg enn ved førstegangslegging. Både rypesteggene og hønene har 

sin laveste kroppsvekt i jrmi/juli i forbindelse med energiinvestering 

til territoriehevdelse og til egglegging/ruging. Me.ns de om vinteren 

kan ha en kroppsvekt på 1100 gram er vekten om sommeren nede i 500 

gram. 



1 4 1 

For rypehøna er rugetiden og den første uka etter kl.ekking den mest 

kritiske m.h.p. å få fram tmgene. I tillegg til at de spiser lite må 

de tære på kroppsreservene. Pga. de lave cmgivelsestemperablrene må de 

opprett.h:Jlde en konstant varme tilførsel til eggene. Forstyrrelser og 

gjentatt opp.Ta:rming av eggene vil medføre ekstra kostnader, noe san 

kan medføre at hønene må avbryte rugingen for å berge seg selv 

(Gabrielsen og Unander 1987) . Ungene kl.ekkes i jul.i når plantene er 

mest næringsrike. Kyllingene spiser knopper av harerug og kl.arer 

iløpet av lNer uke å doble sin kroppsvekt. Etter 40 dager veier 

kyllingene 400 gram. I løpet av september/oktober skjer en kraftig 

Økning i fett- lagringen. Hos erikelte fugler er det funnet opp til 

300-350 gram disseker bart fett ( M:Jrtensen et al. 1985) . Mens harerug 

er den viktigste næringen for rypene an sarrneren, er knopper og 

kvister av p::Jlarvier og kapsler av r(/X].sildre og tuesildre den viktiste 

næringen an vinteren (Unander 1987). Mens rypene beiter høyt 

oppe an sarrneren finner de an vinteren maten under fuglefjell, på 

avblåste platåer og på snøbare flekker ved havet/havisen. 

Ikke alle ryper forlater hekkea:rrrådet senhøstes. Noon få blir igjen i 

cmrådet og utnytter snøens isolererd.e evne ved å grave seg ned i snøen 
(dokk). Samtidig san de nå spiser en rni.rrJre nærigsrik kost bruker de 

fettreservene san en ekstra energikilde. De viktigste tilpasninger for 

SValbardrypene, når en ser bort fra evnen til å lagre/tære fett og 

migrasjonen er redJ.iksjonen i aktivitetsnivå san skjer i den peri.å:Jen 

lyset forsvinner til det er tilbake igjen ( Stokk.an et al. 1987) . Ved å 

redusere aktivitetsnivået kan de økonanisere med opplagret energi og 

derved ha en større raul.ighet til å overleve vinteren. I februar når 

lyset er tilbake har de san har overvintret lokalt tært bort alt fett 

og de har lav kroppsvekt (M:Jrtensen 1985). I denne pericxien kan de 

være svært utsatt an beiteområder blir isdekt. Ising av beite kan i 

erikelte cmråder gjøre at ryper sul.ter og dØr (LØvenskiold 1963). Ising 

er et lokalt ferx::men og det at de fleste rypene trekker over store 

områder gjør at dette trolig ikke er et problem for bestanden. 

Tilgjengelighet av næring (snøbare anråder) er trolig mer kritisk for 

rypene an vinteren. 

Mengde/kvalitet av tilgjengelig næring an vinteren og i 

eggleggingsp;ricxien, samt rrvl.ighet for å få territorium, er trolig 

avgjørende faktorer for hekke-bestandens størrelse. 

Avskytningseksper:iinenter utført på ryp;r i Kongsfjordcmrådet har vist 
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at nye ryper etablerer territorium etter at pri:rrær hekkebestand er 

fjernet. Påfølgende år, etter eksperimentet, var hekkebestanden hØyere 

enn i kontrollcmrådet. Dette som et resultat av at ungfugl hevder 

m:irrlre territorium enn eldre fugl (Unarrler og Steen 1985, Steen & 

Unarrler 1986, Unander up.ibl. ) . Svalbardrypene har, når de 

har tilgang på hekkecxaråde, et stort reprcx1uksjons~tensiale. HØDf!I1BS 

reprcx1uksjonssuksess er bestemt av hØnenes vekt/kOndisjon og 

startp.mkt for egglegging. Høner med hØy vekt legger egg tidligere, 

har større antall egg og produserer flere kyllinger (Unarrier og Steen 

1985, Unarrler 1987) . 

Når en ser lx:Jrt fra jakt på rein og rev, er rypene den eneste arten 

det er tillatt fangst på i pericxien medio august til l april. 

Til tross for kraftig beskatning av arten i enkelte arrråder ser det 

ikke ut til å influere på bestanden. En lokal reduksjon ved jakt et 

år synes raskt å bli fylt opp igjen påfølgende år. Undersøkelser i 

Kongsfjordcxrrrådet har vist at hekkebestanden størrelse har variert 

lite i tiden 1980 til 1986. Predasjon på reir av p:;larrev har økt 

markert de 2-3 siste årene og ungeprcx1uksjonen har blitt kraftig 

redusert. Det forventes at rekrutteringen til hekkebestanden vil avta 

som følge av predasjon de nærræste år. En syklisk variasjon rællcxn 

~larrev -svalbardrype kan være tilfelle. Hy~tesen er intressant. Det 

finnes neppe arrlre steder som er bedre egnet til å teste en slik 

hy~tese enn på SValbard. Undersøkelsene som er utført i 

Kongsfjordarrr:ådet er for kort til å si noe em syklisitet for 

svalbardrypene. 

6. 8. 2. Virlmingshypotesene 

Gruppen som har arbeidet med fugl har vurdert 6 hy~teser for hvordan 

i.nd1.1striell virksomhet på SValbard kan påvirke rypebestanden. Av 

disse er l vurdert som "sannsynligvis gyldig", 3 som m..lligens gyldige, 

men av miljrtxnessig mindre betydning, og 2 som "ikke gyldige. En av de 

tre hy~tesene som er vurdert som "ITTl..ll.igens gtjldige", er tatt med i 

analysesystemet fordi det er gitt kartleggings- og forsknings

anbefalinger som kan bli aktuelle: 
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VH 56 

Forsøpling fra aktive installasjoner og økt ferdsel vil øke 

næringstilbudet og dermed .bæreevnen i anrådet for [XJlarrev og 

JXJlarmåke. Dette vil medføre økt predasjonstrykk på rypebestarrlen, 

og dermed økt m:Jrtalitet og nedsatt reproduksjon. 

På dette anrådet mangler vi data fra SValbard. Undersøkelser san til 

nå har vært gje:nnanført i Kongsfjordanrådet, og san har pågått i tiden 

1980 til 1986, har påvist en markert nedgang i rypeproduksjonen i de 

siste 2-3 år. Dette san følge av JXJlarrevens predasjon på reir. Vi har 

ikke vært i starrl til å påvise en syklisitet i rypeprcx:Ju.sjonen slik 

san på fastlarrlet. Større undersøkelser san bla. har vært gjenrrxnført 

i Nord-Norge (Myrberget 1972, Parker 1978) har vist at 

rypeproduksjonen er regul.ert av predatorpJpJlasjonen. Det er grunn til 

å tro at det sarrrne er tilfelle på SValbard. Situasjonen på SValbard, 

til forskjell fra fastlarrlet, er at det er færre predatorer på 

SValbard. Nedskytning av predatorer i et cmråde vil trolig resultere i 

økt rypeproduksjon. Tilgang på egnede hekkearrråder ser ut til å være 

enn begrenserrle og variererrle faktor fra år til år for hekkebestandens 

størrelse. Den årlige ungeproduksjonen er i hovedsak regulert ved 

predasjonstrykk på rypereir. 

Bestanden av JXJlarrev og ]XJlarmåke kan karrne til å øke i cmråder hvor 

en vil få oppført aktive installasjoner. Evt. matavfall vil tiltrekke 

seg måker og rev fra tilgrenserrle arrråder. Egg av ryper er viktige 

næringsemner for [XJlarev. Det er grurm til å anta at en økt bestarr.i av 

]XJlarrev vil påvirke prcxluksjonen av rypekyllinger i et cmråde, til 

tross for at rypene har evne til omlegging. Polarmåker er ikke påvist 

san predator av egg/unger av ryper. Om vinteren, når mattilgangen er 

redusert, er det likevel grurm til å anta at både [XJlarmåker og 

JXJlarev kan være viktige predatorer på svalbardryper (se forøvrig 

dokumentasjon av VØK: p::Jlarrev kap. 6. 2) 

Gruppa anså hypJtesen som sannsynlig, men mens bestanden i et lokalt 

cmråde vil bli påvirket er det ikke grunn til å tro at bestanden scrn 

helhet vil bli berørt ved oppføring alT aktive installasjoner i et 

cmråde. 

Effekten kan rrotvirkes med for.val tningstil tak m:Jt spredning av 
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matavfall (se VH 9) . Videre bør en foreta overvåking av bestanden av 

[XJlarrev og [XJlarmåke i akb.lelle områder. 

VH 57 

Økt trans[XJrt og ferdsel på land (på bakken og i lufta) sarcær og 

vinter vil medføre økt energiforbruk, redusert tid til 

næringsinntak, nedsatt reproduksjon, og der:rred redusert bestand av 

svalbardrype. 

Undersøkelser av rugende Svalbardryper har vist at disse er svært 

tilpasningsdyktige. De viser ingen fluktavstand eller forberedelser 

til flukt fra reiret når de provoseres av mennesker. Mens liryper på 

fastlandet flyr l:xJrt fra reiret når de blir provosert av mennesker vil 

Svalbardryper rrotvillig for late reiret (Gabrielsen et al. 1986, 

Gabrielsen 1987) . I tilfeller hvor rypehøna blir provosert slik at hm 

må forlate reiret, evt. holde seg l:xJrte fra reiret i lengere tid kan 

dette påvirke hønas kondisjon, ved ekstra energiinvestering til å 

vanne eggene, og der:rred påvirke kylling-produksjonen (Gabrielsen og 

Unander 1987) . Det at rypene hekker spredt, hØyt og ofte i 

utilgjengelig terreng, samt at de har et stort reproduksjons[XJtensiale 

gjør at bestanden san helhet trolig ikke vil være truet ved økt 

ferdsel i et område. 

Når det gjelder vintersib.lasjonen har vi idag lite data fra 

svalbardrypene. Vi vet at rypene trekker i flokker an høsten/våren på 

vestkysten av Svalbard. Her beiter de under fuglefjell og på snøbare 

flekker ved havet/havis. Om det er mangel på slike beitecmråder vil 

en økt aktivitet i et evt. næringsområde for rypene kunne påvirke 

rypenes kondisjon, og dermed ha en indirekte virkning på bestarrlen. 

Dette kan skje ved økt tid til å lete etter nye næringscxrrråder samt at 

de bruker mer energi evt. for å skaffe seg den maten de må ha. På 

fastlandet er fjellrypene migratoriske. De skifter mellan hekke-. 

og vinterområder hvor de trekker opp til 800 km. Fjellrypeartene på 

vinteroppholdssteder viser dessuten stor fleksibilitet ved å oppsøke 

de næringscrnråder san er tilgjengelig til enhver tid gjenncm vinteren. 

Gruppa fant at hyr:otesen kan være gyldig, men trolig av m:i..rrlre 

miljr;xnessig betydning. Hy[XJtesen bør ikke få noen hØy prioritering. 
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følgende ble anbefalt: 

I tillegg til kartlegging av hvor rypene oppholder seg (hva de foretar 

seg) om vinteren l:xtJr det igangsettes undersøkelser som også tar for 

seg bet:ydningen av vinterarrrådene for overlevelse av rypene. 

6.8.3. Anbefalinger og konklusjoner 

FØlgende 2 av 6 vurderte hypoteser inngår i analysesystemet: 

VH 56 

Forsøpling fra aktive installasjoner og økt ferdsel vil øke 

næringstilbudet og derved bæreevnen i arrrådet for polarrev og 

polarmåke. Dette medfører økt predasjonstrykk på rypebestanden, 

og derved økt rrortalitet og nedsatt reprcx:1uksjon. 

VH 57 

Økt transport og ferdsel på land (på bakken og i lufta) scxnrær 

og vinter vil medføre økt energiforbruk, redusert tid til 

næringsinntak, redusert reprcx:1uksjon og dermed redusert bestand av 

svalbardrype. 

Samlet sett mener gruppa at rypebestanden neppe vil bli påvirket 

særlig av den petroleumsvirksomheten som nå er planlagt. Dersom det er 

fare for påvirkning vil følgende anbefales: 

-- Overvåking av bestandene av polarrev og polarmåke og deres 

predasjon på rype 

-- Kartlegging av rypebestandens utbredelse om vinteren 

-- Kartlegging av betydningen av vinterområdene for rypenes 

overlevelsee 
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MARINE BIOLOGISKE RESSURSER 

KoblinKer. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

Vi viser til innledende diskusjon der pelagiske fisk ble drøftet, og for flere marine 
biologiske ressurser er 4-milsgrcnsen lite hensiktsmessig. I den videre behandling av VØK'en har 
vi lagt vekt på haneskjellbanker, rekefelt og oppvektsområder for blåkveite. Vi peker på at 
kartlegging av haneskjell- og blåkveiteforekomster er mangelfull. 

l. Fisket har innvirkning på gytebestand, rekruttering og mortalitet. 

2. Bunnforhold er avgjørende for utbredelse og rekruttering. 

3. Strømforhold påvirker rekruttering. utbredelse og næringsforhold. 

4. Breslam/sedimentering kan påvirke næringstilgang og mortalitet. Breslam påvirker 

særlig pelagiske stadier. 

5. Forurensning kan påvirke mortalitet og rekruttering. 

6. Forsøpling på trålfeltene begrenser fisket. 

7. Installasjoner på fiskefeltet begrenser fiskefeltenes tilgjengelighet. 

8. Seismikk kan øke mortalitet på yngclstadier av blåkveite. 

9. Forsøpling og forurensning (boreslam) kan endre bunnforhold, som kan p~lvirke 

rekruttering og mortalitet. 

l O. Sjøfugl og sjclpattcdyr er predatorer på marine ressur'ler, og påvirker bestandenes 

størrelse, mortalitet og rekruttering. 
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6.9 DOKUMENTASJON AV VØK: MARINE BIOLOGISKE RESSURSER - REKE, 

HANESKJELL OG BLÅKVEITE 

Skrevet av Bjørn Gul_lik.sen 

6. 9 .l Generell biologisk bakgnmn 

I forbindelse med marinbiologiske ressurser er det plukket ut tre 

marine organismer som er økonomisk viktige i Svalbardamrådet, nemlig 

reke, haneskjell og blåkveite. 

Dypvannsreke ( Pandalus l:x:Jrealis) 

Dypvannsreke (som oftest bare kalt reke) er et krepsdyr med stor 

økonanisk betydning i norske fiskerier. De viktigste fangstområder for 

norske fiskere er Nordsjøen og Skagerak (norsk fangst i 1985: 6.645 

tonn), Grønland (norsk kvote 1986: 2.050 tonn), og Norskehavet, 

Barentshavet og områdene rundt Svalbard (norsk fangst i 1985: ca 

80. 000 tonn). Fra Svalbardsonen landet norske fiskere 38. 000 tonn i 

1985; foreløpige fangsttall for 1986 tyder på at kvantumet blir noe 

lavere enn for 1985. 

Fangstene av reke i Svalbardsonen kan variere meget fra år til år. I 

de senere år har det vært forholdsvis store fangster. Den økede 

fangstmengde av reke har flere årsaker: økt fangstinnsats, nye felter 

nord for Svalbard er tatt i bruk og det har også vært gunstige år for 

oppvekst av reke i dette området. 

Ved Svalbard er reka nær nordgrensen av sitt utbredelsesområde. I år 

med kaldt vann utvikler f.eks ikke hunnreka rogn i de nordlige 

fjordene. Rekefeltene er under slike forhold derfor avhengig av 

rekrutter fra områder lengre sør. Rekas utvikling er sannsynligvis 

temperaturavhengig, og reka bruker lengre tid på vekst og utvikling 

ved Svalbard enn lengre sør. En hannreke ved Svalbard bruker f. eks 3 

år på å bli ca 85 mm, mens samme lengde blir nådd etter ca l år ved 

kysten i Sør-Norge. Reka fungerer som hann i den første del av sitt 

liv. Når den blir eldre og større, skifter den kjønn og blir hunn 

( 'protandrisk hermafrodit'). Dette skifte finner sted ved 2-3 års 

alderen i Sør-Norge, mens reka er 5-6 år før kjønnsskifte finner sted 
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ved Spitsbergen. En reke mellan 120-130 mn ved Spitsbergen er ca 6-7 

år garrmel. 

Rogna (eggene) hos reke utvikles urrler skjoldet, i 'lrx:1et, san det 

ofte sies. Reka har såkalt 'hoderogn-. Parring foregår ved at hannreka 

plasserer en 'sperrrikak.e- under forkropr;en av hunnen. lJrrler gyting (ved 

SVaibard: august/septerriber) vandrer de rrodne eggene gjennan to 

eggledere, passerer sperrrikaken hvor eggene blir befruktet, fortsetter 

videre bakover og kleber seg fast til føttene. Reka har nå fått 

'utrogn'. Ved SVaibard går reka med utrogn i ca 9 måneder. Når reka 

klekkes, har larven en lengde av ca 5 mn. Larven i rr:>rdlige farvann 

lever rrvligens så lenge san fem måneder i de frie vannmasser før den 

bunnslår. 

Reka lever ved b.mnen, og fangsfeltene er forholdsvis h:Jrisontale. 

rrvdderbu.nnsa:rrråder hvor en reketrål ikke vil henge seg fast. Reka 

graver seg ikke ned i bunnen, men lever i vannlagene l:ike over bmnen. 

De kan også foreta vandringer opp:;ver i vannsøylen, og disse vertikal

varrlringene er med på å bestemne tid på døgnet for det beste 

rekefisket. 

I SVallJardsonen er det kartlagt en rekke kjente rekefelt, men det er 

ikke uterik.elig at det vil bli funnet nye rekefelt, spesielt på øst

siden av SValbard. Rekas biologi i SValbardsonen (lang utviklingstid, 

erik.elte felter har tidvis behov for rekruttering fra arrlre felter) 

betyr både at det kan være store svingninger i rekebestarrlen og at den 

er meget ctmfi.Irltlig for stort fangstpress. 

Haneskjell ( Chlamys islandica) . 

Haneskjellet tilhØrer kamskjellfamilien. Det er en kaldtvannsart ræd 

sirkJ.Jrn[xJlar utbredelse, og i Norge er hovedutbredelsen rr:>rd for 

Wfoten. Det meste vi vet an biologien til haneskjellet baseres på et 

felt nær Berg ved Tromsø, og vi har forholdsvis liten kunnskap an 

haneskjellets biologi ved SValbard. 

I bestanden ved Tromsø blir haneskjellet kjønnsar:xlent ved en skall

hØyde på fra 35 til 45 mn ( 3-5 år). Hanner og hunner gyter egg og 

melke ut i vannmassene samtidig (temperatur:indusert ? ) i juni/juli. På 



feltet i Berg gytes ca 75 millioner egg pr. kvadratmeter. Egg og 

larver er pelagiske, og larvene burmslår etter et par måneder. Denne 

strategien medfører et stort spredningsp:Jtensiale hos haneskjell, og 

det er m.J]_ig at rekrutteringen til et felt kan kmrne fra et annet. Ved 

Svalbard er maksi.rrumsalder for haneskjell ca 25-30 år. 

Haneskjella er filter-etere og de oppnår størst tettheter på strrtm

harde lokaliteter. Næringen er suspendert organisk materiale scrn 

filtreres fra vannet når det passerer gjellene. 

Langs norskekysten er hovedutbredelsen av haneskjell i dyb:J.eintervallet 

20-60 m, ved Bjørnøya finnes de største skjellkonsentrasjonene fra 

70-100 m, og ved Spitsbergen fra 35-70 m. Siden 1984 har interessen 

for haneskjellressursene i Barentshavet og rundt SValbard vært stor. 

Dette har bl. a sarrmenheng med at norske fiskere er blitt tvunget over 

på alternative ressurser for å holde fiskeflåten i drift. I 1987 er 

det ca 15-20 skjelltrålere med fabrikk i drift. Det er vanskelig å få 

noe nøyaktig estimat for fangst og fortjeneste, men det er mye san 

tyder på at myndighetene ønsker å begrense fangsten. 

I 1986 ble det funnet seks haneskjellfelter på vest- og nordsiden av 

SValbard, og den fangstbare bestand ble beregnet til ca 400. 000 tonn 

haneskjell. Det er lite kunnskap an vedvarende langtidsutbytte (MSY) 

fra bestandene ved SValbard. Det har bl.a sarrmenheng med manglende 

kurmskap an vekst. Vi vet heller ikke an feltene ved SValbard er 

selvrekrutterende, eller om de rekrutteres fra bestander lengre sør. 

Blåkveite (Reinhardtius hipr:oglossoides). 

Blåkveite er en arktisk-lxJreal flyndrefisk san er rær pelagisk enn de 

arxlre flyndrefiskene. Yngelen lever pelagisk til den er ca 7-9 an. Ved 

en størrelse på 5 an er den frerrd.eles sym:netrisk, og det er også 

iakttatt at voksen blåkveite kan svømme på 'høykant'. 

Blåkveita er svært feit og er flere steder ansett san en meget gcxJ. mat

fisk, særlig i røkt tilstand. Hannfisken blir neppe over 80 cm 

( 6-7 kg) , mens hunnene kan bli over en meter og oppnå en vekt på 15-20 

kg eller rær. Blåkveita lever stort sett av fisk, krepsdyr og 

pigghuder. 
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Blåkveita lever både i Stillehavet og Atlanterhavet. I Atlanterhavet 

finnes den langs kysten av Nord-Amerika, Grønland, i anråder ved 

Færøyene og Island, langs kysten av Norge og i Barentshavet. Det er en 

viss utveksling mellan FærØy/Island-bestanden og norskekyst/Barentshav

besta:rrlen. 

Før midten av 1960-årene var det forholdsvis lite fiske på besta:rrlen 

ved norskekysten og i Barentshavet. Fra 11. 000 tonn i 1963 økte 

i.miJj]_ertid fangstene til ca 90. 000 tonn i 1970. I de siste årene har 

fangstene ligget på ca 20.000 tonn pr. år med ca halvparten i Barents

havet og anråder sør og vest for Bjørnøya. 

Interessen for blåkveite i forbindelse med SValbard er at fjordene på 

SValbard sannsynligvis er viktige opp.rekstcmråder for blåkveite. Egg 

og larver fraktes norilover fra gytecmrådene mellan 60°N og 7~N med 

vannstrøzmen fra norskekysten rrot SValbards kystcmråder. Blåkveitene i 

SValhards kyst- og fjordområder er små (10-50 cm) og unge (1-6 år). 

Fordi blåkveiter med denne størrelse og alder er sjeldne i arrlre deler 

av Barentshavet og langs norskekysten går man ut fra at SValbard

cmrådet er det viktigste opp.rekstcmrådet og rekrutteri.ngscmråde for 

den voksne bestanden ved norskekysten og i Barentshavet. Dette er i en 

viss grad verifisert med merkedata, men datagnmnlaget er .JXJe magert 

p.g.a få merkeforsøk. Vår klmnskap an blåkveitas spredning og 

varrlringsm:tmster i våre nordområder er derfor ufu1_lsterrlig. 

6.9.2 Virkningshypoteser 

Ved utarbeidelsen av virkningshyp:Jteser har gruppen foretatt en 

separat behandl.ing av de tre artene haneskjell, reke og blåkveite. 

Fiske, bunnforhold og strømforhold er sentrale faktorer for 

besta:rrlenes utbredelse og størrelse. Disse faktorer vil stå sentralt 

ved vurderingen av eventuelle effekter av petroleumsvirksanheten. 

Ialt er det vurdert 6 virkningshyp:Jteser for hvordan in:lustriell 

virksanhet kan påvirke de marine biologiske ressursene. Av disse er 

kun l Plassert i kategori C ( sannsynligvis gyldig -

overvåking/forSkning anbefales) : 
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VH 62 

Utslipp av olje og kjem:fkal_ier i vannmassene vil føre til 

vekstforstyrrelser og økt dødelighet hos yngre stadier. 

For fisk og benthos er olje ansett for å være mest skadelig på egg og . 

larvestadiet. Vi vet ikke om dette også gjelder for larve og 

yngelstadiet for reke, haneskjell og blåkveite, men det er gcxl grunn 

til å anta det. Et oljesøl kan forårsake store skadevirkninger lokalt 

på SValbard dersom det skjer i gytetida. Hypotesen er imiillertid svært 

vanskelig å teste i naturen. Laboratorietester kan gi noe informasjon 

om hypotesens gyldighet. Følgende foreslås: 

Kartlegging: Viktige fiskefelter må kartlegges. 

Overvåking : Ved et oljesøl bør bestanden overvåkes for å se an skade

virkninger oppstår. 

Forskning : Testing av oljens giftvirkning på egg og larvestadier av 

de tre artene kan bli aktuelt. 

Før det eventuelt blir omfattende petroleumsvirksanhet i SVa.lJJards 

kystnære farvann er det ikke aktuelt å igangsette slik forskning som 

anbefalt. Hypotesen vil derfor inntil videre bli nedprioritert. 

Ialt 3 hypoteser er vurdert som gyldige: 

VH 63 

Forsøpling av sjøbu.r1rl€n vil føre til tap og ødeleggelse a:r fiske

redSkaper og redusere fiSkbare areal_er 

VH 64 

Tilstedværelse av instal_lasjoner vil redusere tilgjengelig areal_ 

for fiske av reke og fangst av haneskjell 

VH 65 

Utslipp av olje ev. dispergering av oljesøl kan føre til redusert 

kval_itet/økt dø:lelighet på bunnressursene 

Til disse hypotesene er det gitt følgende kartleggings og 
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overvåkingsanbefalinger: 

Kartlegging: Rekefelter, opp.rekstarrråder for blåkveite og fangstfelter 

for haneskjell må kartlegges 

OVervåking : overvåking av bestandene l:xtJr igangsettes ved en 

katastrofesituasjon 

6.9.3. Anbefalinger og konklusjoner 

Før petroleumsvirkscxnheten i SValbards kystnærefarvann får et stort 

cmfang vil ikke hyJ;XJtesene san omfatter de marine biologiske resursene 

bli prioriterte. FØlgende hyJ;XJtese er antatt å være gyldig, og det er 

foreslått overvåking/forskning for å avkrefte/bekrefte den: 

VH 62 

Utslipp av olje og kjem:ik.alier i vannmassene vil føre til 

vekstforstyrrelser og økt dødelighet ms yngre stadier o 

VH 63 

Forsøpling av sjøbunnen vil føre til tap og Ødeleggelse av fiske

redskaper og redusere fiskbare arealer 

VH64 

Tilstedeværelse av installasjoner vil redusere tilgjengelig areal 

for fiske av reke og fangst av haneskjell 

VH 65 

Utslipp av olje ev. dispergering av oljesøl kan føre til redusert 

kvalitet/økt dødelighet på bunnressursene 

Kartlegging: Rekefelter, opp.rekstområder for blåkveite og fangstfelter 

for haneskjell må kartlegges 

overvåking : Ved oljesøl l:xtJr bestandene overvåkes for å urrlersøke an 

det er JX.)€ll skadevirkninger 

Forskning : Testing av oljens giftvirkning på de tre artene kan bli 

aktuelt. 
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6. 9. 4 Kcmæntarer til det marine næringsnettet og beharulling av det 

marine systaæt 

Gruppen scxn behandJ_et de marine biologiske ressursene drøftet 

funledni.n.gsvis VØK -begrepet: 

Flere pelagiske organisrær, bl.a J;Olartorsk, lodde og krepsdyr (f.eks. · 

Parathemisto libellul_a, Thysanoessa inermi, calanoide copep::xier og 

vingesnegl) er Økologisk viktige som næring for sjøfugl og marine 

pattedyr, men blir mest hensiktsmessig behandJ_et systacikom'[X)nenter for 

andre VØK ·er. Organismer som er viktige ernæringskomp:Jnenter for burm

furasjerende pattedyr (hvalross, stor kobbe) er heller ikke inkludert, 

men blir også mest hesiktsmessig behandJ_et som systerrikomp:Jnent for 

andre VØK'er. 

Lo:lde og torsk er viktige, men har størst aktualitet utenfor 4-mils

grensen. De bør likevel vurderes ved senere justeringer av 

analysesystemet dersom en kommer mer inn på katastrofeproblematikk. 

Verneverdige endemiske arter ble drøftet, men det er ukjent om slike 

finnes i Svalbardområdet. 

Sjøfugl og sjøpattedyr er totalt avhengig av marine biologiske 

ressurser som næringsgrunnlag. Det er kjent at de naturlige 

svingninger i marine '[X)p.llasjoner leder til svingninger i bestander av 

sjøfugl, sjøpattedyr, og kanskje andre arter som f.eks p:Jlarrev. For å 

skille effekter av oljevirksomhet fra naturlige svingninger, må man ha 

kunnskap om de naturlige svingninger innen de marine miljøer, både 

fysiske og biologiske. 

Gruppen er enige i inndelingen av VØK ·er, med marine biologiske 

ressurser (haneskjell, reke og blåkveite) som en samle-VØK. Dette er 

basert på to forutsetninger: 

l. Ressursene skal ha kommersiell betydning 

2. Ressursene skal være viktige innenfor 4-mils grensen. 

Både pattedyr- og fuglegruppa har vurdert de marine koplingene og den 

betydning inngrepseffekter på det marine miljøet vil kunne få for 

sjofugl og sjøpattedyrs kondisjon, rrortal_itet og reprcxluksjon. Man kow 

fram til at når det gjelder effektene av land- og fjordbasert 
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virksanhet, vil slike effekter være mindre viktige ezm direkte 

df;xjelighet san følge av oljetilgrising, effektene av forstyrrelse og 

av forsøpling på land. I sjøen vil effektene av et eventuelt oljespill 

på næringsorgani.smene (ZTrJrtalitet, tilgjengelighet) sannsynligvis bli 

maskert av den direkte &lx:1elighet av sjøfugl og sjøpattedyr på gnmn 

av oljesøl, og derfor være svært vanskelig å registrere. 

De viktigste næringsorgani.smene er trolig p:Jlartorsk, lcxJiie og den 

pelagiske amfipXJ.en Parathemisto. Disse vil vanligvis ikke være 

konsentrert i få avgrensede cxrrråder innenfor SValbards 

territorialfarvann (lx:Jrtsett fra i p:Jlynier, frontcxrrråder og 

bre-næreanråder). Et stort oljespill under denne perioden kan 

utvilsant forårsake stor akutt dØdelighet, men sannsynligvis ræst på 

gnmn av direkte oljetilgrising, og effektene på næringsorgani.smene 

vil være sekundære for sjøfugl og sjøpattedyr. 

Isfaunaen, dvs amfipXJ.ene og p:Jlartorsk san lever på wrlersid.en av 

isflakene er viktige næringskomp:Jnenter. Ved et oljesøl i disse 

cxrrrådene er det sannsynlig at store mengder sjøfugl og sjøpattedyr kan 

cxrikr:xrræ, men effektene vil igjen bli vanskelige å skille fordi 

matmangel vil maskeres av direkte dftxielighet. 

Av disse årsaker mener man at VH, er san cxnhandl.er effekten av olje

forurensning på næringsorganismene i sin alminnelighet ikke er viktige. 

Slike hyp:Jteser er ikke formulert i analysesystemet. 
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SV ALBARDRØYE. 

Koblineer. jfr. koblinessjkjemaet. 

l. Sperring/endring av elveleier hindrer inn- og utvandring, rekolonisering av 

utfiskede vann, og endrer bestandssammensetning og rekrutteringsmønster. 

2. Fisket må være i samsvar med rekruttering til kjønnsmoden bestand. 

3. Forurensning leder til økt mortalitet. nedgang i rekruttering og næringstilgang. 

4. Forurensning kan begrense oppvandring av gytefisk. 

5. Utsetting øker bestanden (med virkning for friluftsliv). 

6. Forurensning endrer smak, og medfører giftstoffer i røye. 

7. Demninger og masseuttak kan lede til habitatforstyrrelser for r~:)ye og føre til nedsatt 

rekruttering og økt mortalitet. 



160 

6.10. DOKUMENTASJON AV VØK: ROYE 

Skrevet av Kjell Nilssen 

6.10 .1. Generell biologisk bakgnmn 

RØyeslek.ta (Salveli.nus) er utbredt på den nordlige halvkule og 

representerer en del av laksefamilien (Salm:Jnidae). Slekten crnfatter 3 

hovedl.injer lNorav 2 er representert med hver sin art, henholdsvis: 

kanadarØye (S. namaycush) og bekkerøye (S. fontinalis). Begge disse 

artene har sitt naturlige opphav og utbredelse i Nord-Amerika , men er 

i nyere tid også tilført Skandinavia. Den tredje linjen crnfatter Dolly 

Varden (S. malma) og hvitpr:fkkrøye (S. leucomaenis) san er utbredt 

henholdsvis langs kantene av Stillehavet og i deler av Asia, samt vår 

egen røyeform (S. alpi.nus). Salveli.nus alpi.nus har en sirkump:Jlar 

utbredelse og er den ferskvannsfisk som forekorrrner lengst nord i 

verden. Denne røya kan forekormle i svært forskjellige utgaver. Det er 

vanlig å dele disse inn i 3 grupper: små og store stasjonære fisk, 

samt anadrcxn fisk. Stasjonær fisk er de dyrene som lever hele sitt liv 

i ferksvann, innlandsrøye. Anadrom form er røye scxn (etter å ha nådd 

en viss størrelse) hver sorrmer van:irer fra ferskvann til sjø, for så 

å returnere tilbake til vassdraget om høsten - sjørøye. Dersan de 

geografiske forhold tillater det, kan alle disse formene leve sarrmen. 

Det har i lang tid vært diskutert hvorvidt S. alpinus anfatter en 

variabel ( p:Jlyrrorf) art, eller flere nærstående (søsken-) arter. Denne 

diskusjonen er kjent som "røyeproblemet" ( Reisinger 1953, Nordeng 

1961). Basert på avls- og merke-forsøk er det i den seinere tid vist 

at avkcxn fra den enkelte røyeform spaltes i alle 3 røyeutgaver, samt 

at den individuelle fisk kan gå over fra en til en annen form i løpet 

av livssyklusen sin (Nordeng 1983). For tiden er således den viten

skapelige oppfatning at de 3 røyeformene i virkeligheten tilhØrer 

sarrrne p:Jp.l.las jan/ art. 

På SValbard går røya p:Jp.liært under betegnelsen "Spitsbergenlaks". Den 

finnes overalt med både anadrome og stasjonære utgaver. Sjørøya finnes 

i vassdrag som gir muligheter til vandring mellcxn ferksvann og salt

vann. Den stasjonære røya finnes sannsynligvis i de fleste større vann 

på SValbard, også i vann der man finner anadrome individ (Dahl 1926, 

Gul.lestad 1973, 1975, Hammar 1982). SValbardrøya er den eneste 

ferskvannsfisk i dette arktiske øyriket. 
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Yngelen fra sjørøya lever sine første år i fersJwann. Antall år er 

avhengig av fiskens tilvekst og derfor av biotopens forti.l.lYJ.d. På 

SVal..bard fører kanbinasjonen av kortvarig sommer og liten 

ma.tprcx:Juksjon til at fisken vokser meget langsomt. Faktisk viser 

undersøkelser fra Revvatnet ved Hornsund at yngelen trenger i gjennan

snitt 7 år for å nå en størrelse på 17 cm (Gullestad 1973). 

Ved denne størrelsen vandrer røya for første gang ut i sjøen. Dette 

habitatskiftet er forbundet med ytre rrorfologiske endringer. Fersk

vannsfisken san har en rrørk, fargeløs drakt med fingermerker langs 

kroppen framtrer i sjøen med rrørk rygg, blanke sider og uten finger

rærker. En antar at disse endringene bidrar til å bedre kam.rflasjen 

rrot predatorer. Med forflytningen skifter røya fra et miljø san har 

lavere saltkonsentrasjon (hyr:oosrrotisk) til et miljø med høyere salt

konsentrasjon (hyr;erosrrotisk) enn kroppen dens. For å unngå uttørking 

må sjørøya derfor cmstille seg fra å fjerne et overskufld av vann til å 

fjerne et overskudd av salter. Hos laks vil denne prosessen med 

tilvenning til saltvann involvere en rekke endokrine og biokjemiske 

errlringer san til sammen benevnes srroltifisering (Hoar 1976, Folmar og 

Dickhoff 1980). Det samme er sannst_]J)]_igvis også tilfelle for sjørøya, 

men er foreløpig ikke dokumentert. Tidsp..mktet for denne utvandringen 

er dokuræntert og kan variere med fiskens alder, men skjer vanligvis 

like før eller i forbindelse med at isen går av vassdraget. 

UnderSØkelser av sjørøye på fastlandet viser at den oppholder seg 4 -

6 uker i sjøen før den returnerer tilbake til fersJwannslivet. I lør;et 

av denne perioden vandrer den sjelden lengre bort enn 10 - BO km fra 

ft/Xieelva (Mathiesen og Berg 1968). Tilsvarende data finnes ikke for 

SValbardrøya. Det er imidlertid rimelig å anta at den har noe kortere 

opphold og vandringslengde enn fastlandsrøya. Vandringen fra saltvann 

til ferskvann foregår fra midten av juli til slutten av august. Fisk 

san ikke er gytemoden fordeler seg over hele dette tidsrommet mens 

gytefisken vandrer opp i siste uke av juli og i første halvdel av 

august. Tidsr;eriodene kan variere fra år til annet, avhengig av 

klimaet i sommersesongen (Gullestad 1973). 

Under oppholdet i sjøen har SValbardrøya særdeles god tilgang på 

næring. Dette er registrert i form av en gjermomsnittlig tilvekst på 5 

- 7 cm/år de første årene etter at dens anadrome atferd er etablert 

(Gullestad 1973). Hos fisk som skal gyte er det ofte et rosa skjær på 

den sølvblanke buken. SValbardrøya vandrer minst 3 ganger til sjøen 
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før den gyter første gang. På dette tidspJiiktet er fisken 9 - lO år og 

ca 40 an lang. Senere gyter de vanligvis hvert år etter et sjøoppbold. 

Gytingen san finner sted i ferskvarm (elv eller vatn) skjer sannsynlig 

vis i løpet av septeaiber. 

Det er oppgitt at det tidligere har vært fanget SVaJ.lJar:drøye på 10 kg. 

Eldste registrerte SValbardrøye var 27 år garrmel ( Harrrnar 1982). 

Dagens fangsting av sjørøye på SValbard skjer seinhøstes ved bruk av 

stormaskede gar.n san settes i innsjøene. Dette medfører at man i 

hovedsak beskatter den fisken som er 9 - 10 år og eldre. Resultatet er 

mangel på gytefisk og reproduksjon. Følgene av en manglerrle eller 

begrenset gyting merkes 9 - 10 år seinere i form av manglerrle fiskbare 

årsklasser. 

6 .10. 2 Virkningshypoteser - konklusjoner og anbefalinger 

Ialt ble 4 virkningshyp:Jteser vurdert. Av disse ble 2 plassert i 

kategori B (gyldig) og 2 i kategori D (rru..liigens gyldig, men ikke verdt 

å teste): 

VH 68 

Demninger og masseuttak rec:fuserer rekrutteringen og øker 

rrortaliteten gjennom forstyrrelse av habitatet. 

VH71 

Errlring av elveløp medfører rec:fusert til vekst og bestand av røye 

Errlring av elveløp, masseuttak eller op[Xierrming kan åpenbart få 

konsekvenser for røyebestanden i et varm. Dette er imidlertid lite 

aktuelt slik den i:ndustrielle utvikling på SValbard er nå. Virkningene 

vil dessuten trolig bare bli lokale ettersom det er lite sannsynlig at 

flere vann kan bli påvirket. Dersom det gjøres inngrep i et vann bør 

imidlertid røyebestanden kartlegges. På lengre sikt bør fiskevannene 

på SVallJard kartlegges. 

Når det gjelder forurensning mener gruppen at det er en lite aktuell 
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problemstilling fordi et oljesøl neppe vil få store konsekvenser for 

røyebestarrlen på SValbard. Lokalt i et vann eller i utløpet av en elv 

i havet kan problemet bli aktuelt. Det anbefales kartlegging av fiske

vannene på SValbard . 

Den sakte veksten og omsetningen i en røyebestand tilsier at man må 

beskatte den svært forsiktig. Flere av vannene på SValbard er i dag 

overbeskattet. Dersom befolkningen på SValbard øker som følge av 

oljevirksanhet er det fare for overbeskatning av flere vann. Dette 

problemet lY/Jr imidlertid kunne løses ved forvaltningstiltak. 

Fornuftige forvaltningstiltak er avhengig av mer kunnskap om røyas 

biologi, garnfiskets innvirkning på bestandene, røyas utbredelse på 

SValbard etc. , og en overvåking av bestandene i de mest utsatte 

vannene. 

Oppsum:nering og anbefaling: Røya er ikke særlig utsatt ved det cxnfang 

av petroleumsvirksomhet som er planlagt på SValbard idag. Lokalt 

kan det oppstå problemer ved masseuttak, opp:J.errming, endring av 

elveløp og forurensning. Det mest sannsynlige problemet man kan få er 

overbeskatning av bestandene som følge av befolkningsøkning og 

lettere tilgjengelighet. 

Det anbefales følgende kartlegging, overvåking eller forskning: 

Kartlegging: Fiskevannene på SValbard bør kartlegges dersom det 

blir omfattende petroleumsvirksomhet på SValbard 

Dersom det skal gjøres inngrep i et vann Jx;r røye

bestanden kartlegges 

OVervåking: Bestandene i vann der det gjøres inngrep, som utsettes 

for forurensning eller su,-u beskattes hardt bør overvåkes. 

Forskning : Det er behov for mer kunnskap om røyas biologi for fast-

! l settelse av fornuftige forvaltningstiltak dersom det er 
i i 

fare for overbeskatning. 

l' 
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KOBLINGSKJEMA FOR 
VEGETASJON OG JORDBUNN. 

Skader på plantedekke og jordbunn kan minskes ved å ta 
hensyn til bestemte geologiske og botaniske egenskaper. 

Forurensning 

Slitasje 
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VEGETASJON OG JORDBUNN. 

Koblin~er.jfr. koblin~sskjemaet 

Forurensninger medfører forgiftning av vegetasjon. 

Forurensninger påvirker jordbunnsorganismene. 

Forurensninger påvirker (positivt eller negativt) reetablering av vegetasjon. 

4. Ferdsel medfører slitasje. Følsomheten avhenger av geofysiografiske betingelser 

(bl.a. hydrologi (vann, snø, is), tekstur. helning) og vegetasjon. 

5. Slitasje åpner for erosjon/akkumulasjon, avhengig av de samme betingelsene som 

nevnt under pkt. 4. 

6. Ferdsel påvirker mortalitet av vegetasjon. 

7. Ferdsel påvirker jordbunnsorganismene bl.a. gjennom kompresjon (avhengig av 

8. 

9. 

10. 

Il. 

årstid). 

Ferdsel kan påvirke (positivt eller negativt) reproduksjon og spredning av 

plantearter. 

Jordbunnsorganismer påvirker muligheten for reetablering av vegetasjon gjennom 

mineralisering av organisk materiale. påvirkning av jordstruktur. spredning av 

dias porer. 

Erosjon påvirker mortalitet (dødelighet) av vegetasjon. Ødeleggelse av vegetasjon 

fører til erosjon. 

Sterk beiting kan forringe vegetasjonens motstandsevne for påvirkninger. 

En nærmere illustrasjon av de viktigste systemkaraktcristika som pt1virkcr 

følsomheten overfor slitasjeskader er antydet i fig. 2. (Vedlegg). 
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6.11 DOI<li-1ENI'AS.JON AV VØK: vmEI'AS.J<:::N OG .JORDBUNN 

Skrevet av Øritslarrl, sørbel og Lei.na.as. 

6.11.1 Generell biologiSk innledning 

Ved siden av nær-utryddelsen av GrØnlarrlslNalen er sp::Jr og 

terrengsk.adBr den ræst :Løyenfallerrle miljøforstyrrelse p. g. a 

menneskets virkscrnhet på SValbard. Det finnes sp::Jrsk.adBr overalt hvor 

det har vært drevet næringsvirkscrnhet, erosjon er i gang og det lages 

stadig nye sp::Jr. Likevel har vi ikke forvatningsræssig brukelige kart 

og kunnskap an anfang, betydning og utviklingen i terrengskader på 

SValbard. 

Opprinnelig var VØK-en "Jo:rdiYJim. og vegetasjon " rænt å bestå av tre 

havedkanp:menter: Vegetasjon, jordb.mnsorganisrær og jordsrrorm. scxn 

tilsarrrnen utgjør et åpent økosystem (Fig. 2) • 

Jordsar:Jnn. og jordb.mnsorga.nisrær må i denne sarrcænheng betraktes utfra 

deres betydning for utformingen av plantedekket og deres innvirkning 

på markens stabilitet. Etter nærmere diskusjon ble derfor 

jordb.mnsorgan:i.sræne tatt ut av VØK ·en og i stedet betraktet scxn en 

essensiell økologisk kanp::Jnent i systeræt. (Denne beslutningen 

har:rrrJnerer ikke med oppleggene for miljrtu:rrlersøkelser og forvaltning 

på fastlarrlet (se f.eks. ØKDFORSK-rapp::Jrter og må ikke hi.rx1re satsing 

på jordbunnsforskning i arrlre sarrræ:nhenger) . 

Skader på markens overflate skyldes ofte i stor grad erosjon også av 

dypere lag. Hele jordlaget ble derfor irikludert i VØK ·en. 

For å kunne vokse og trives må plantene få varm og næringsstoffer fra 

jorden. Jordlxmnens fysiske egenskaper såscm partikkelstørrelse fra 

mikroskopisk nivå til sarrl og grus besteamer hvor mye varm den kan 

mlcle på. Jordlxmnens kjaniske sarrrnensetning er av betydning for 

hvilke næringsstoffer plantene kan ta opp sarrrnen med varmet. En gcd 

del næringsstoffer karmer også fra jordb.mnsorgani..smenes virksanhet. 

Det finnes myriader av organ.isrær i jorrib.mnen, fra de aller minste 

encellede bakterier opp til insekter scxn er synlige uten bruk av 

mikroskop. Disse organismene lever havedsaklig av dødt plante

materiale. Noen insekter tygger planterester og produserer c1erræc1 
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VEGETASJON: 

Plantesamfunn 

Rhizosfæren 
mekanisk aktivitet, ~------. 
fuktighet etc . 

Detritus 

·. r.--~----...1 

lonebytte-
1....-.---1 kapasitet 

.,._ ____ • Vannholdnings-

Fig. 2 

kapasitet 

JORDSMONN: 
Humus & mineraler 
tekstur, struktur, 
organomineralforb. 

• • • • 

. . 
Mineral isering 

Humifisering 

JORDBUNNS
ORGANISMER: 

Meget artsrike: 
-cvertebratsamfunn mcJ 
mange trofiskc nivå. 
-mikroorg.-samfunn ~v 
ukjent kompleksitet. 

Sammenhengene mellom vegetasjon, jordbunns
organismer og jordsmonn. 
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FERDSEL etc. 
(slitasje) 

PRIMÆREFFEKTER 

(slitasje) 

SEKUNDÆREFFEKTE 
(erosjon, reetablering) 

' , 

Vegetasjon og 
jordbunn. 

Systemkarakteristika som påvirker vegetasjon/jordbunnens 
følsomhet for slitasjeskader. 
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næring for sopp og bakterier og noen insekter er rovdyr san spiser de 

plantespiserrle insektene. Ut av dette ki::mær en avansert "kjemisk 

supr:;e" og oppbygging av nye jordlag san :i.Imeholder ubrukt dftx:lt 

plantemateriale, rni.neraler og små stei.npart:fkl_er - det vi samlet 

kaller for hurcv..s. Plantene samler næringsstoffene i jordlagene og 

holder jordlagene fast ræd røttene slik at jorden ikke skylles bort. 

Plantedekket, jorden og jordb..mnsorganisræne virker ræd andre ord san 

en enhet, et systtm (Fig. 2) av i.nnbyrd.es avhengighet. Det er dette 

systtmet scrn frembyr det grønne scmnerlandskar:;et og gir 

beitegrunnlaget for reinsdyr, ryper og gressetende and.efugl. 

Stort sett vil det ikke oppstå skader av kjøretøy eller tråkk sålenge 

marken er snt1Xiekket og så frossen at den ikke klerrcæs ned. Men en 

sarrmenpakking av snø etter mye kjøring i sarrrne S[XJr kan medføre ujevn 

smelting an våren og forskyvnin.ger i jordlagene fordi permafrostens 

øvre lag blir tilsvarende ujevn. 

All nedpressing av plantedekket og jordlag vil imiillertid gi en 

langvarig virkning. Smeltingen vil gå dypere og vann vil samles der 

hvor plantedekket er presset ned og hvis det er bakke vil vannet 

begynne å renne. Det rennerxle vannet kan så begynne å ta med seg jord 

(erosjon), og etter noen tid vil det dannes en grøft. Plante- og 

rottettheten, snø-vannmengdene i og ovenfor S[XJrene og selve 

jordmassenes grovhet vil bestemne hvor lett slike grøfter dannes. 

Stort sett vil finkornet jord ræd mye vann og is være mest følsan. 

( Lawson 1982, Sollid et al. pers. cmcn. ) . Fig. 3 gir en mer detaljert 

oversikt over hva san påvirker vegetasjon/ jordbunnens følsomhet for 

slitasjeskader. 

Det eksisterer foreløbig ikke noe ferdig system for l::>eCJ4mnelse av 

vegetasjon-jordbunnens sårbarhet samt klassifisering av aktuelle 

cxnråder. Et foreløbig forslag er imiillertid diskutert av SØr bel eg 

Tolgensbakk. ( 1988) og vil sannsynligvis kunne inkluderes i WJPS 

analysesysttmet. Det opereres nå ræd fire klasser etter hvor sårbare 

arrrådene er ansett å være - fra nærmest upåvirkelige cxnråder til 

cmråder hvor f.eks. S[XJr av kjøretøy ikke vil repareres av naturen lilPJl 

forsterkes og utvides. En femte klasse cxnfatter arrråder scm bør 

rEvares av estetiske, pedagogiske eller vitenskapelige årsaker. 
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6 .11. 2 Vi.J:kni.ngshypotesene 

Grupen vurderte seks virkningsln:Jrnteser an hvordan ferdsel og 

anlegg/installasjoner kan rædføre skader på vegetasjon og jordbmn. 

Fan av hyrntesene ble vurdert san gyldige eller sannsynligvis gyldige, 

men gruppa la lr:Jvedvekt på praktiske miljØJirlersøkel.ser ti..lkrD]ttet 

bare den ene hyrntesen. Det ble gitt klare anbefalinger an 1Ni.1ke 

forvaltningspålegg san b/Jr gis i forbi.rrlelse med larrlbasert 

virksæihet. 

VH 72 

Grad og t:ype slitasjeskader san følge av ferdsel og anlegg kan i 

stor grad forutsies utfra klima, jon:Ib.mnsgeologiske og 

vegetasjonsræssige karakteristika. 

Ferdsel både til fots og med kjøretøyer kan rædføre slitasje på både 

plantedekket og jordlag avhengig av bl.a. plantedekkets tykkelse, 

terrengets hellfug, jord-grusmassenes grovhet og hvordan arrrådene 

utsettes for sa/J, is og vann. Slitasje vil ofte rædføre erosjon dvs. 

at løsmassene (jord og grus) vaskes eller blåses bort og det oppstår 

sår i terrenget. Slike sår og sp:Jr etter kjøretøyer er i dag den mest 

i øyenfallen:J.e virkning av rænneskelig aktivitet på SValbard - og kan 

ses overalt !Nor det har foregått irrlustriell prospektering eller 

virkscrnhet. En kartlegging av skadene san allerede er gjort vil kJ..mne 

gi iilformasjon san kan brukes til, så langt rrulig, å hi:rrlre nye 

skader. 

Deler av løsmassene san eroderes bort kan samles langs bekke- og 

elvefar eller i nye voller i flatt terreng. Nye avrenningsartmstre og 

terrengformasjoner vil m.a.o. bli dannet. Mesteparten av løsmassene 

vil :im:idl.ertid havne i vann og sjø. Verdenslitteraturen angå.errle 

erosjon er stor, men en gjen:rr:mgang og utkrystalliserfug av lNilke 

rækanismer san er mest aktuelle for forvaltn:iiJ.gen av SValbard mangler. 

Uten at det ser ut san slitasje, kan tråkk og kjøretøyer medføre 

plantedttd san på lengre sikt errlrer gjeiNeksten i plantedekket. 

Nedpressing av plantedekket og jordlag medfører også forskyvninger i 

sarrrænsetningen av jordb..Jnnsorganisrær fordi fuktighets- og tacrperatur-
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forholdene endres. 

Ved siden av mengden leverrle "voksne" planter i et cxrrråde vil 

vegetasjonens evne til vekst og okkupasjon av nye cxrrråder også 

påvirkes av jordbunnsorganismene. Jordbunnsorganismene spiller en 

viktig rolle for planteveksten ved å sørge for arrformingen av stoffer 

i dØdt plantemateriale slik at det blir tilgjengelig som næring for ny 

tilvekst. Jordbunnsorganismene påvirker også jordb..mnens struktur og 

vanninnhold samt spredning av frø. Det er :imidl.ertid ikke kjent hvor

vidt jordbunnsorganismene regulerer planteveksten eller an de bare mer 

passivt tilpasser seg forholdene som er tilstede. Det er med andre ord 

rrulig at tråkk, ferdsel og beiting har større direkte regul_erende 

virkning på plantedekk.et enn via jordbunnsorganismene. 

Fagkunnskapen angående plantenes bestarrlsdynamikk er lite utbygd i 

Norge. 

Internasjonalt finnes det eksempler på at erosjon i et lite 

arrråde kan spre seg og fjerne friskt plantedekke over større cxrrråder 

(referanse) . I noen tilfelle vil plantedekk.et aldri kunne karræ 

tilbake fordi det bare ligger tørre gruslag tilbake. Det er gjort 

svært få erosjonsu:rxiersøkelser på SValbard (Kaltenborn 1986). Hvis 

plantedekk.et dØr og fjernes vil jordl.agene bli lagt åpen for erosjon 

som kan spre seg som antydet ovenfor. På et tidl.igere ti.dsp.Jiikt vil 

endringene i isolasjon p.g.a. plantedt/Xi rædføre r;ermafrostendringer og 

bevegelse av bakk.eoverflaten. 

Gruppa fant hyp:Jtesen gyldig og testbar og foreslår at det i første 

rekke utføres kartlegging av etablerte skader, slik at 

sårbarhetskriterier kan utarbeides og metodene for eksperirnentelle 

undersøkelser identifiseres. 

Registrering av eventuelle skadevirkninger i de kartlagte cxrrrådene 

etter at inngrepene har furmet sted er en viktig side ved testingen av 

hyp:Jtesen. Langtidseffektene vil være av størst interesse, og det er 

derfor ønsk.elig at en viss overvåkningsaktivitet opprettholdes på lang 

sikt i utvalgte cxrrråder. Finansiering av dette kan tas fra en felles 

!vVPS-p:Jst, ettersom oppfØlgniiJ.gen kan gå langt utover det en med 

rimelighet kan belaste en erik.elt operatør. I tillegg vil det være 

rrtdvendig å kartlegge cxrrråder med tidl.igre erosjonsskader med tarike på 

å kunre forJdare årsakssarrmenhengen i de endringer som har r..mnet sted 
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etter de første skadene. 

Aktuelle eksperiiæntelle studier kan være å studere effekten av: 

a) Tråkk i ulike naturtyper og b) Kjøring ræd "off-road" kjøretøyer 

over ulike naturtyper. Det bØr også foretas forSØk ræd aktiv 

revegetering av tidligere skadete arrråder og eksperiiæntelt Ødelagte 

forSØksfelt. 

VH 73 

Den fozval.tningSiæssige skadeeffekten av inngrep kan m:i.nskes hvis 

en på forhårrl skaffer kunnskap an geografisk fordeling av biologisk 

og geologisk verdifulle objekt. 

Denne virkn:iilgshyr:otesen faller åpenbart uteznn koplingsskjemaene, og 

den orcli.nære systananalysen, men er tatt ræd for å gi ran for vern av 

spesielle objekter. 

Kunnskap an geografisk plassering av verdi.fulle objekt vil være svært 

viktig for å vurdere plassering av inngrep. Dette gjelder spesielt 

:Urm::>bile objekt san botaniske og de fleste geologiske. Det kan f.eks. 

være aktuelt å unngå og berØre slike objekt på bekostning av rær 

trivielle arrråder (ræd mer trivielle objekt) ræd mindre slitasje- og 

erosjanstoleranse. san virkningshyr:otese er derrne ikke satt opp ut fra 

sarrræ kriterier san de øvrige, men er inkludert ut fra sin viktighet 

for VØK'en. 

Det bØr gje:nnanføres en kartlegging og inngrep bØr legges uteznn 

kjente verdifulle objekt. 

Kartlegging gjelder både artslokal.iteter/;rx:>p..Uasjoner (jfr. NP, s 

WJPS-prosjekt over "Artslister på SValbard"), bestand av samfunn, 

habitat, typelokal.iteter og de geologiske utforminger i arrrådet san 

berØres av et inngrep. For å kunne vurdere et objekts antatte verdi 

nærmere trenger en også klmnskap an objekttypens status i et større 

cxnråde, f.eks. hele SValbard. Slik kartlegging må gjemr:mføres over 

tid for objekt der status er utilfredsstillerrle kjent. nenne 

kartleggingen bØr utføres i forbindelse ræd kartlegging i VH 72. 

l 
l 
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For verdifulle objekt san blir berørt av et inngrep bØr overvåking 

gjenna:nføres der fortsatt errlring kan terikes. Et databasesystem bØr 

opprettes der en løpende kan ajOJrføre opplysninger em verdifulle 

objekt. 

VH 74 

Forurensninger kan få sterke virk:n:i.nger på vegetasjonen CXJ medføre 

erosjon. 

Meka:nisirene san ligger til grunn for denne hy[XJtesen er antydet med 

koplingene l, 2, 3, 9 CXJ 10. 

Gruppa fant hyiXJtesen gyldig CXJ testbar CXJ påpekte at cxnfatterrle 

lekkasje av olje (blCM-oot) kan medføre cxnfatterrle skader CXJ erosjon. 

M:XJ.erate forurensninger kan resul_ tere i markerte errlringer i flora. 

Et oljesøl vil skade ulike vegetasjonstyper på ulike måter. 

Våtmarksarrråder nedenfor lekkasjested.et er utsatt. 

Ved. oljeboring CXJ andre anlegg san kan medføre fare for oljespill må 

derfor anrådet æikring anlegget kartlegges, i.riklusive de anråder san 

ligger nedenfor anlegget. Etter oljespill CXJ andre ulykker må skadene 

registeres CXJ reetableringen overvåkes. Det bØr iverksettes forsøk med 

tilførsel av olje CXJ/eller andre forurensninger til ulike 

plantesamfunn der reetableringen følges. Forsøkene karibineres med 

tiltak med sikte på å påskynde reetableringen. 

VH 75 

Jordbunnsorganismene kan effektivt nedbryte oljesøl. 

Denne hyp:Jtesen bør bearbeides i forbindelse med forsøk tilknyttet 'flH 

74. Det er rrv.lig at man i stedet for mekanisk opprensking kan bryte 

Ilt'd oljesøk ved tilførsel av gjØdsel CXJ/eller spesialiserte bakterier. 

SINTEF er allerede igang med urrlersøkelser innen dette feltet. Nye 

prosjekter bør avvente resul_tatene CXJ ta utgangsp..mk.t i SINTEF-
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arbeidet. 

VH 76 

Jordl::Rmnsfaunaen er rær sårbar enn vegetasjonsdekket overfor visse 

forurenserrle stoffer. Dette kan gi sekurrlære effekter på 

vegetasjonen. 

Vår viten an konkrete forurensingstyper er begrenset, men interessante 

u:rrlersøkelser pågår ved flere forskningsinstitusjoner i utla:rrlet 

(Sverige eg Danmark). Det b.Jrde være III11ig å oppnå en viss innsikt i 

prableæt innenfor MJPS-rarrmen. Gruppa anbefalte en litteraturstudie 

san nødverrlig grurmlag for eksper:iræn.telle studier i laboratoriene eg 

i felt. Arbeidet bør gjøres i forbin:Jelse ræd anbefalinger gitt urrler 

VH 74. 

6 .11. 3 Anbefalinger og konklusjoner. 

Følgerde hypJteser er ræd i analysesystanet: 

VH 72 

Grad eg type slitasjeskader san følge av ferdsel eg anlegg kan i 

stor grad forutsies utfra klima, jordb.mn.geolegiske eg vegetasjons

ræssige karakteristika. 

VH 73 

Den forval tningsræssige skadeeffekten av inngrep kam minskes lnTis 

en på forhårrl skaffer Jrunnska.p an geografisk fordeling av biolegisk 

eg geolegisk verdifulle objekt. 

VH 74 

Forurensninger kan få sterke virkninger på vegetasjonen eg medføre 

erosjon. 
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,~ 75 
~on:Ibunnsorganismene kan effektivt nedbryte oljesøl. 

VH 76 

Jordl:xmnsfaunaen er mer sårbar enn vegetasjonsdekket overfor visse 

forurenserrle stoffer. Dette kan gi sekundære effekter på 

vegetasjonen. 

På bakgrunn av dagens situasjon med størst vekt på seismiske 

undersøkelser samt en mengde etablerte terrengskader anbefaler gruppa 

at det legges hovedvekt på: 

- kcrnbinert kvartærgeologiske (jord type) og botanisk kartlegging rred 

henblikk på å karene frem til sårbarhetskriterier for vegetasjon

jorr:Jb.mn ovenfor ferdsel. 

kartlegging av verdifulle biologisk og geologiske objekter (f.eks. 

forekanster av truede arter) . 

Avhengig av resultatene av kartleggingen dvs. hvor effektivt man kan 

hindre nye skader ved bruk av forskrifter for ny virksanhet gjøres det 

eksperimentelle undersøkelser av sr:orskader. 

- Undersøkelser av fourensingers virkning på plantedekker og jord

hmnsorganismene samt nedbrytningsforsøk med olje tas opp i takt 

rred borevirksanhet på landområdene (se vedlegg) . 

- Forval tningsanbefalinger. 

Mest m..liig av ferdselen J:xt;r legges til vinteren (begrenset til lO. 

mai) og da fortrinnsvis på snødekt og frossen mark. Ferdsel 

scmners tid J:xt;r fortinnsvis ikke foregå på våt og middels fuktig 

tundra, skrånende terreng san er utsatt for erosjon ved 

massetrans[XJrt og fi.Iikornige jordarter rrtE.d stort is eller 

vanninnhold. 
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KOBLINGSKJEMA FOR STRAND. 
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STRAND. 

KoblinKer. jfr. koblinKssjkjemaet. 

l . Forurensning påvirker produktiviteten (positivt eller negativt, toksisk eller 

gjødningseffekt). 

2. Forurensningen påvirker sublitoral produktivitet både positivt og negativt. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

Sublitoral produksjonen leverer materialet til tare/tangvoller (driftvoll). 

Forurensning påvirker tarevollene direkte både positivt og negativt. 

Nedbryting av tarevollene er en viktig næringskilde for planter og dyr. 

Ferdsl og masseuttak medfører erosjon og sedimentasjon. 

Erosjon og sedimentasjon påvirker næringstilgangen positivt eller negativt. 

Ferdsel og masseuttak øker vanligvis mortaliteten. 

Anlegg kan påvirke elveløpet og dermed massetransporten og sedimenteringen på 

strendene. 

~· 

' t 
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6.12. :D01<IJ1ENI'ASJON AV VØK: STRANDSONEN 

Skrevet av Nils A. Øritslarrl og Hans Petter Leinaas. 

6.12.1 Generell beskrivelse. 

Denne VØK-en utgjøres av hele strandsonen på SVal.bard, eksklusive 

brefronter. Den vertikale utstrekning defineres i denne sarrrænheng 

san avstarrlen. rællcm nederste lavvannsnivå og øverste grense av 

sprøytevannssonen (littoralsonen og supralittoralen). VØK-en cmfatter 

hele Økosystemet scm er fast knyttet til denne sonen. 

Arrlre VØK-er så san lnlalross, ærfugl og gjess, sjøfugl, p:Jlarrev og 

isbjørn er tilknyttet eller brukere av strandsonen. 

En forurenset eller skadet strand er også til ulempe fo~ alrn:i.IJnelig 

ferdsel. 

6.12. 2. Virlati.ngshypotesene 

VH 78 

Sårbarheten overfor forurensing er vesentlig bestemt av strarrltypen 

(eksp:Jsisjon og sedimenttype) og h;)ydenivå. 

Erfaring og forsøk fra forurensing av sydligere strerrler har vist at 

klippestreriler og J::xt;lgeeksp:Jnerte løsmassestreriler er lite sårbare og 

har stor selvrenseevne overfor oljesøl (Teal arrl HCMarth 1984). De 

h;Jyere delene ( supralittoralen) med sine tangvoller samt laguner er 

imidlertid sårbare. Gruppa anså det rrulig at forurensede tangvoller 

kan virke scm reservoirer for langsiktig forurensing av tilliggerrle 

anråder. Den årlige isdekkingen bl.a. ved fryserile sjøsprøyt kan virke 

konservererile på olje scm er absorbert i tangvoller og løsmasser. 

sarrærens lange lysperic:de må også p.g.a. fotokjffilisk.e prosesser antas 

å bidra til et annet forløp i nedbrytingen av oljesøl på SVal.bards 

strerrler i forlrJld til fastlarrlet. Ikke J::xt;lgeeksp::merte stre:rrl.er er 

også sårbare overfor oljesøl. Den mJ.krobielle nedbrytningen av olje er 

avhengig av strarrltype og næringstilgang ( SVeum pers. can. ) . Det 

mangler kunnskap cm ovennevnte prosesser på SVal.bard. 
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Slitasje og anlegg/bygninger kan medføre erosjon eller sedimentasjon. 

Grupp=m askepterte også følgende hyp:Jtese. 

VH 79 

Grad og type slitasjeskader som følge av ferdsel og anlegg er 

vesentlig bestemt av strandtypen ( eks[XJsisjon og sedi:menttype). 

Gruppa påpekte at avhengig av strandtypen kan anlegg og slitasje p.g.a 

trafikk og ferdsel medføre erosjon og sedimentasjon. Klippestrerxler er 

imidlertid ikke utsatt for slitasjeskader og bølgeeks[XJnerte 

løsmassestrender er lite sårbare overfor slitasje. Likeledes vil 

strerrler ræd firikornet materiale som ligger beskyttet rrot 

lx/)lgepåvirkning sannsynligvis ha stor sel vreparende eVne overfor 

mekanisk slitasje. De svære årlige frost og isvariasjonene sørger for 

denne reparasjonen av mekanisk slitasje, men vil som antydet tidligere 

samtidig medføre svært langsiktige ( 100 år?) virkninger av oljesøl. 

(Daneracki and Thebean 1981) . 

6.12.3. Anbefalinger og konklusjoner 

Følgende hyp:Jteser er tatt med i analysesystemet: 

VH 78 

Sårbarheten overfor forurensning er vesentlig bestemet av 

strandtypen og (eksp:Jsisjon og sedimenttype) og høydenivå. 

VH 79 

Grad og type slitasjeskader som følge av ferdsel og anlegg er 

vesentlig bestemt av strandtypen ( eks[XJsisjon og sedimenttype). 

Gruppa anså både forurensing og slitasje som aktuell påvirkning 

av Svalbards strender, men la mest vekt på forurensing. 

Kartlegging og overvåking ble anbefalt. Gruppa påpekte at 
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oversiktskart over SValbards stren:ler er un:ier utarbeiding og det 

foreligger videoopptak kanplettert med stillbilder for største delen 

av strandsonen. Materialet organiseres i en database (Naturgeografiske 

Avd.. , Geogr. Inst. Univ. i Oslo) san foreløpig ikke er kanplett, idet 

nJen arrråder ikke er dekket. Gruppen anser det viktig at arbeidet rca:1 

fremstilling av database og oversiktskart videreføres. Ny kartlegging 

av strerrler av spesiell betydning for arrlre VØK-er (ærfugl/gjess, 

sjøfugl, lnTalross og isbjørn) b:;rJr tas opp og studier av strarrlscinens 

biologiske og geologiske d.ynarn:iXk b:;rJr foretas i utvalgte arrråder. 

Forskning: 

Gruppen anså det ikke nttxJ.verrlig å anbefale forskningsprosjekter på 

strandsonen. 

6.12.4 LITTERATUR 

Dorærachi, D.D. and Thebean, L.C. (1981). Persistence of Metula oil in 

the Straits og Magellan six and a half years after the 

i.ncident. OPP l: 37-48. 

Teal, J .M. and Hæarth, R. w. ( 1974) . Oil spill studies a reviEW of 

ecological effects. Enerron, management. 8( l). 27-44. 
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KOBLINGSKJEMA FOR FRILUFTSLIV. 
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FRILUFTSLIV. 

Koblim~er. jfr. koblin2ssjkjemaet. 

Faste installasjoner kan føre til støy/forstyrrelse for mennesker og dyreliv. 

Faste installasjoner kan føre til mekanisk slitasje på markoverflaten. 

Faste installasjoner kan føre til kjemisk forurensning i sjø, vann, på land og i luft, 

samt mekansk forsøpling i sjø, i vann og på land. 

Marin trafikk som 1 .... . 

Marin trafikk som 3 .... . 

Motorisert ferdsel som 1 ..... 

7. Motorisert ferdsel som 2 .... . 

8. Motorisert ferdsel som 3 .... . 

9. Faste installasjoner kan føre til positive eller negative endringer i friluftsområders 

tilgjengelighet. 

l O. Marin trafikk som 9 ..... 

l l. Motorisert ferdsel i luft som 9 ...... 

12. Støy/forstyrrelse kan ha en fortrengende virkning på dyreliv i ulike lokaliteter. 

13. Mekanisk slitasje kan ha en negativ innvirkning på markstruktur og i noen tilfeller 

skape (irreversible) erosjonsprosesser. 

14. . Kjemis~ forurensning kan ha forstyrrende/degraderende virkning på markstruktur 

og dyreliv. 

15. 

16. 

17. 

18. 

Endringer i markstruktur kan gi endringer i natunniljøets preg av urørthet. 

Forstyrrelse/forskyvning av dyreliv endrer natunniljøcts preg av urørthet. 

Endringer i graden av urørt natur påvirker mulighetene for ulike fonner friluftsliv og 

utendørs rekreasjon. 

Endringer i ulike friluftsområders tilgjengelighet og tilrettelegging påvirker 

mulighetene for utøvelse av ulike kategorier friluftsliv og utendørs rekreasjon. 

19. Dyrelivet har betydning for utøvelsen av friluftslivet, og utøvelsen kan ha 

innvirkning på bestandsstørrelse, overlevelse og utbredelse av dyreliv. 

20. Marin trafikk kan ha en forstyrrende virkning på dyreliv, og samtidig anrike dyreliv 

(råker i isen). 

'2 I. Anlegg og installasjoner har en direkte virkning pi\ landskapsbildet. 

22. Anlegg og installasjoner kan virke tiltrekkende på dyreliv. 

l 
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23. Motorisert fritidsferdsel fører til støy i likhet med kommersiell ferdsel. 

24. Motorisert fritidsferdsel kan føre til mekanisk slitasje på markoverflaten. 

25. Motorisert fritidsferdsel kan føre til kjemiske forurensninger og forsøpling. 

26. Kjemisk forurensning og forsøpling fører til endringer i markoverflaten. 

27. Motorisert fritids ferdsel påvirker som komponent tilgjengeligheten i utøvelsen av 

friluftslivet. 
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6.14. J:XI<I.It1ENI'AJOO AV VØK: FRILUFI'SLIV 

Skrevet av BjØzn Kaltenl:xJzn 

6.14 .1. Bakg.rurmsdo)mnentasjoo. 

Svalbards na.turgrurmlag byr på varierte rruligheter for utøvelse av 

friluftsliv, og det har vært drevet friluftsliv på øygruppen i cmlag 

ett hur.dre år. Sval.bardarkipelet har frerrr:JEl.es store formldsvis 

urørte cmråder, og friluftsaktivitetene er ekspedisjonspregede ræd 

opplevelse av villmark san formål. Tradisjonelt har det vært tilrette

lagt lite for friluftslivet på Svalbard. Dette er også tilfelle i dag. 

Utover en campingplass og nJen arrlre overnattingsm.Jl.igheter i Longyear

byen firmes det ingen spesielle fasiliteter for turister på Svalbard. 

Aktivitetsutøverne må selv ordne lokal transJX)rt og innkvartering i 

telt så lenge de er ute i felt på Svalbard. En del proviant er det nå 

rrv.lig å få kjøpt i wngyearbyen. 

Til tross for lavt tilretteleggingsnivå og relativt store reise

kostnader for å karcæ til øygruppen, er terrlensen klar. Alle former 

for ferdsel, også turisræ/friluftsliv, er økerrle på Svalbard. Syssel

mannens statistikk viser for eksætpel at antall ekspedisjoner totalt 

har økt fra 174 i 1982 til 287 i 1985. Av disse var 86 turist

ekspedisjoner i 1982 og 177 i 1985. I 1985 hadde ekspedisjonene totalt 

1258 deltagere, lNorav 656 var turister av ulike nasjonaliteter. De 

fastlx::>endes utøvelse av friluftsliv er ikke ræd i disse tallene. Det 

er heller ikke cruiseskiptrafikken san står for store tall. I 1985 

gjestet cmlag 12 200 personer Svalbard på denne måten, rrot ca. 9 000 i 

1982. 

Statistikk viser at også arrlre "typer ferdsel og aktiviteter for alvor 

begynner å gjøre seg gjeldende. Vinteren og våren 1986 ble det utført 

betydelig seismisk aktivitet av tre oljeselskaper (British Petroleum, 

Statoil og Arctic Developnent Corp:Jration). 390 kilaæter ræd seism:ikk 

ble skutt. Det ble kjørt nesten 250 000 kilaæter ræd sntJscooter og 

fløyet i mer enn 700 t:i:rær ræd heLikopter i en periode på cmlag to 

måneder. 

Kcxrrnersiell utnyttelse av naturressurser og rædfølgerrle Økni.TJ.g i ulike 

aktiviteter og "typer ferdsel kan ha betydelig inrNirkning på utøvelsen 
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og opplevelsen av friluftsliv. Det friluftslivet san i dag drives på 

SValbard er rettet rrot opplevelse av formldsvis urørt natur og er til 

en viss grad avhengig av lav tetthet av brukere. Det er allment kjent 

og akseptert at opplevelsesverdien av friluftsliv reduseres dersan 

brukere av et arrr:åde har vesentlig flere rrøter ræd azrlre brt.ikere enn 

forventet. ( Herrlee et al.l977, Brockmaim et al. 1979). 

Erriringer i bruker/tetthetsrrrtmster kan forårsakes bådE av 

en Økning i utøvelsen av friluftsliv og en øk:n:i.ng i arrlre t:yper 

aktiviteter så san kacrrersiell utnyttelse av naturressurser. 

Dersan kacrrersielle/iirlu.strielle aktiviteter (olje- og gass 

prospektering, kulldrift osv. ) øker betydelig i årene frarr::ner vil 

dette få konsekvenser for friluftslivet. Konsekvensene kan være av 

både p:>sitiv og negativ art. En utbygging av infrastruktur kan også 

bet:y en økt tilrettelegging for friluftslivet i form av bedret 

tilgjengelighet av visse arrr:Mer. Samti.rlig kan den scinræ ea:J.ringen i 

transp:>rtveier begrense utøvelsen av friluftslivet ved å legge beslag 

på arealer, dele opp friluftsanråier ræd ''korriilorer" (veier, rør

ledni.IxJer, råker etter skip i fjordis). I tillegg errlres opplevelses

rrulighetene i friluftslivet ved en Økn:in] i tilstedeværelsen av 

karcærsielle aktiviteter. Veier, boreleire, rørledni.IxJer, trafikk i 

luften og på bakken er alle ræd på å forringe følelsen av urørt vill

mark og vil i de fleste tilfeller redusere opplevelsen i utøvelsen av 

friluftslivet. På bakgrunn av aktivitetsrrrtmsteret i friluftslivet på 

SValbard og naturgrunnlagets karakteristika er det riiælig å forvente 

at en Økning i kacrrersielle :innslag i lan:Jskapsbildet vil kailæ i 

konflikt ræd de fleste friluftsutøveres forventninger og rrotivasjon 

til opplevelser. En rekke forfattere har fokusert på betydningen av å 

kartlegge brukernes belrJv, rrotivasjon og forventninger i formld til 

oppnådd opplevelse av utøvelsen av friluftsaktiviteter, samt å se 

dette i formld til inngrep/påvirkninger av friluftsanråder (Clark 

1986, Harrmit et al. 1986, Herrlee et al.1978) • 

Det er vanskelig å gi en fullsterrlig analyse av sannsynlige utviklings

rrønstre for friluftslivet på SValbard. Dette skyldes vesentlig at 

kunnskapen an hvordan kacrrersielle/in:Ju.strielle aktiviteter vil 

utvikle seg er mangelfull, og at kunnskapsgrunnlaget an frilufts

utøverne san grupr;e er tynt. For å kunne forutsi 1Ni.1ke rrotivasjoner, 

preferanser og forventn:in.ger denne interessegruppen har, trengs det en 

g:rurrligere kartlegging av gruppens karakteristika. 
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6.14. 2 Virkn:ingshypotesene 

For å kunne analysere en p:>tensiell konfliktsituasjon innen frilufts

livet, samt å forutsi en utvikling og rrv.Iige konfliktflater, må en del 

viktige faktorer belyses. Spesielt viktige i denne sarrcrenhengen er: 

* Friluftsarrrådenes karakteristika og egenskaper (l'Na slags frilufts

liv kan drives her) • 

* Områdenes tilgengelighet. 

* Grad av tilrettelegging og urørthet. 

* Karrærsielle/i.Ixlu.strielle aktiviteters rrv.Iigheter til å forarr'lre 

det ovennevnte. 

* Friluftsutøvernes karakteristika, dvs. økolr:miske og personlige 

forutset:nin.ger, rrotivasjon, preferanser, be1rJv, forvent:nin.ger. 

På d.e fleste av disse p.;rik:tene mangler forvalt:nin.gen tilstrekkelig 

informasjon til å ivareta interessene best rrv.Iig. De tre hyp:>tesene 

san er med i analysesystaæt er imidl.ertid for:ræt ut fra eksisterende 

kunnskap og forventet utvikling og er innenfor rarrræbetingelsene av 

systaæt: 

VH Bl 

Anlegg og irmsta.l.lasjoner vil påvirke friluftslivet på SValbard 

VIl 82 

Karrærsiell marintrafikk. vil påvirke friluftslivet på SValbard. 

VIl 83 

Karcærsiell transp:>rt på bakken og i luften vil påvirke utøvelsen og 

opplevelsen av friluftslivet 

Hyp:>tesene fokuserer på marin trafikk, ferdsel på bakken og i luften 
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samt stasjonære anl.egg på bakken og disses inrNirkning på utøvelsen av 

friluftslivet. Alle hyp:Jtesene er plassert i kategori C. I 

utgangsp..IIiktet ble flere hyp:Jteser vurdert. Man errlte til slutt 

opp rred tre generelle l!YIXJteser san samler alle hyp:Jtesene man i 

utgangsp..IIiktet begynte å arbeide rred. 

Geografisk lokalisering av ressursene san skal utnyttes kt:mærsielt er 

en best€!Ilælrle faktor for arrfang og type av veier, traseer, rør

ledn:iilger, skipsleder og arrlre arealbeslag. Det er sannsynlig at 

eventuelle anl.egg blir lagt så nær I.J::mgyearbyen eller svea san rrvl.ig, 

for å redusere transp:Jrtutgifter og logistiske vanskeligheter. Dette 

kan bety at sentrale deler av Spitsbergen lett kan bli den mest 

utsatte delen av SValbard i friluftssarrcænheng, samt:iflig er dette også 

pr idag den mest tilgjengelige delen av øygruppen for friluftsliv. 

En økning i kt:mærsielle/i.Irlustrielle aktiviteter fører til Økt og 

rruligens spredt anl.eggsvirksanhet på øygruppen. I tillegg til at dette 

kan redusere opplevelsen av friluftslivet, kan det også være en 

attraksjonsfaktor for fo]]{ ute i terrenget både i form av Økt sikker

het i tilfelle uhell og av rent sosiale sider. 

Friluftslivet kan være en forstyrrelse og en fare for anl.eggsvirksan

het. Dette kan føre til be1rJv for avgrensninger av anl.eggscmråder og 

redusert tilgjengelighet for friluftslivet og dermed e:rrlringer i 

aktivitets;'bruk.srrØnster san igjen fører til errlringer i opplevelser. 

Eventuelle drivverdige funn av hydrokarboner kan rædføre be1rJv for 

lagrings- og utskipingsanl.egg og følgelig be1rJv for økt tanktransp:Jrt 

av gass og olje. Dersan denne trafikken skal foregå på helårsbasis 

betyr dette isbrytervirksanhet og råker i fjordis. På den måten kan 

marin trafikk bli en begrenserrle faktor på friluftslivet på SValbard 

an vinteren. En rekke av de vanl.igste scootertraseene krysser fjordis 

og disse vil bli tildels effektivt brutt av skipsråker. I tillegg 

rædfører skipstrafikk støy og visu.ell forstyrrelse. Økt trafikk kan 

også føre til en anr:ik:ing av dyreliv i råker, IrJe san. kan betegnes san 

en p:Jsitiv effekt for friluftslivet. 

6.14. 3 Oppsuunering og anbefalinger 

Følgen::J.e hypJtser er rred i analysessysteræt: 
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VH 81 

Anlegg og installasjoner påvirker friluftslivet på SValbard 

IVH 82 
Kcxrrærsiell trafikk påvirker friluftslivet 

VH 83 

Karcærsiell transp:Jrt, ferdsel på bakken og i luften påvirker 

utøvelsen av friluftslivet. 

Anlegg, i.nnstallasjoner og transp:Jrt på bakken, i lufta og på sjøen 

kan påvirke rrvligheten til å utøve friluftsliv på SValbard. Grup;:.en 

erkjenner at friluftsliv er et sarrrænsatt begrep. Irrlustriell 

virksanhet vil utvilsant få negative konsekvenser for de san først og 

fremst driver friluftsliv på SValbard ræd formål å oppleve urørt 
villmark. På den annen side kan det tenkes at anlegg og Økte 

transp:Jrtrrvligheter vil øke tilgjengeligheten slik at arrlre grupper 

vil få større rrvligheter til å utøve sine fonær for friluftsliv. 

For å bedre kunnska;:.ene an disse formld, og for å h:i.Irlre trMilige 

konflikter i formldet til friluftsinteresser vil grup;:.en anbefale 

følgerxie: 

l. Kartlegging av type og utbredelse av ulike friluftsaktiviteter 

Kartlegging av brukte scooter/ski-traseer over fjordis. 

Registrering av alternative ~scooter/sk. -traseer 

Kartlegging av marine traseer san er knyttet til friluftstraseer l 

cmråder. Identifisering av konfliktp.mkter. 

2. Registrering av fritidstrafikk ved anlegg og i.nnstallasjoner 

Støymålinger ved i.nnstallasjoner og anlegg. 

Overvåke en:Jringer i bruksm:;msteret i friluftsaktiviteter san følge 

av errlringer i tilgjengelighet gjemrxn nye trase/vei- rrvligheter. 

3. Brukerurrlersøkelser rettet rrot naturopplevelse og e.rrlringer i denne 

kan bli aktuelt ved vesentlige en:JriD]er i tilgjengelighet og 

f 
t • 
' 
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økning i anfanget av petroleumsvirkscrnheten. 
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KAP. 7. KCJwlMENI'ARER TIL ANALYSESYSTEMET 

7 .l Er målsettingen nådd ? 

Den .foreliggerrle rapp:Jrt er resul.tatet av det første forsøJæt på å 

benytte AEAM-metoden (Adaptive Environmental Assesserrent arrl 

Managerrent) på et naturforvaltni:ngsproblem i Norge. Målsettingen har 

vært å bruke metoden til å utv:ikl.e et system for å gi 

milj~ghetene en oversikt over de viktigste problemstillingene den 

irrlustrielle utv:ikl.ingen på SValbard reiser, et redskap til å 

planlegge og iverksette rr/Jdvendig forskning og overvåking, og_ til å 

begrense pålagt forskning og overvåking til problemstillinger og 

oppgaver san kan gi konkrete og arrlverrlbare resul.tater. 

swrsmål.et vi må stille oss etter at den første versjonen av 

analysesystaæt nå foreligger, er an målsettingen er nådd, og an dette 

er en farbar vei å gå for å utvikle forvaltni:ngsrelaterte forsknings

og overvåkingsprograrrrær. 

Målsettingen vi satte oss da dette arbeidet ble påbegynt er :ikke nådd 

fullt ut. De viktigste manglene ved analysesystanet er følgerrle: 

l. Den rr;xJ.vendige prioritering mellan aktuelle prosjekter er ikke 

gjennanført i tilstrekkelig grad. En av hovedhensiktene med ana

lysesystaæt var å foreta en systematisk prioritering for å karrne 

fram til de "mest" relevante prosjekter. Denne skulle 

foretas på tre forskjellige nivåer: utvelgelse av VØK ·er, siling av 

aktuelle virkningshyp:Jteser og siling av prosjekter til de erikelte 

VH"er. Prioriteringen på de to første nivåene har gått rimelig bra, 

selv an vi mener at VH"ne kan prioriteres bedre. Prioritering av 

prosjekter er ikke gjenrrmført. Analysesystaæt består således av 

en rængde :ikke-prioriterte aktuelle prosjekter. 

2. Det er ikke laget skikkelige scenarier i analysesystaæt. Det er 

heller :ikke tatt tilstrekkelig hensyn til scenario-kapittelet ved 

utarbeidelsen av systemet. 
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Årsaken til disse probleræne ligger i to forhold: 

a) Det var avsatt for kort tid til arbeidsgrupperrr/Jtene. Alt for mye av 

arbeidet ble utført i l.IIX1ergruppene. Det ble derfor avsatt for kort 

tid til d.isJrusjon i plenum. Prioriteringen av Vll' er og prosjekter 

~r for en stor del foregå i plenum. Arbeidet i undergruppene ~r 

bestå i å legge fram forslag for plenum. Det er rrulig at det kan 

være fornuftig å gjenrr:xnføre arbeidet i undergruppene separat i 

peri.OOen rællan to arbeidsgrupperrr/Jter. 

b) Ingen hadde til enlnrer tid full oversikt over hvor langt de 

forskjellige urrlergruppene var kcmnet i sitt arbeide. Dette 

skyltes delvis at vi scrn ledet arbeidet ikke hadde erfaring 

med rætcx1en. Av kanadierne scrn har lang erfaring i bruken av 

metoden ble det presisert at erfarne ledere nesten var en 

forutsetning for å lykkes. 

Når dette er sagt vil vi allikevel _påstå at vi er korrmet svært langt,

adskillig lengre enn det mange fryktet da vi begynte. Det har naturlig 

rok vært en del prøving og feiling underveis. Det er foretatt en full 

analyse av problerrikanplekset "i.Irlustriell virkscxnhets påvirkning av 

naturmiljøet på SValbard". Vi har kl.art å prioritere mellan 

forskjellige kanp::menter i systaæt. Det er satt opp hy[XJteser for 

hvordan inngrep kan påvirke disse kan;x:mentene, og det er foretatt en 

begrunnet og dokumentert prioritering mellan de forskjellige 

hy[XJtesene. Dette arbeidet er foretatt av 40 personer med delvis ulik 

bakgrunn, zæn med iimsikt i SValbard-spt>rsmål eller økologi. 

Vi er fortsatt overbevist an at dette er en farbar vei å gå for å 

utvikl.e forval tningsrelaterte forskningsprograrrmer. 

Oppsurrrneringsvis vil fastslå at vi har kcmnet langt på vei rrot 

målsettingen, zæn ikke helt fram. En tilfredstillende analyse av 

problerrikanplekset er foretatt, og det er påpekt en rekke aktuelle 

forsknings- og overvåki.ngsprosjekter. Dette arbeidet er det beste 

konsensus en gruppe på 40 personer fra forvaltning, forskning, 

i.rrlustri og den faste lxJsetning på SValbard har kunnet karræ fram til 

til nå. 
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7. 2 Kæmentarer til systaæt 

VØK-begrepet har vært uvant å hårrltere for de fleste. 

M:Jtforestillingene rrot begrepet er naturlig nok at man har lagt k1.m 

ren nytteverdi for rænnesket i det. Faren er man kan glerrræ 

kanp::menter i systEHet scrn er viktige uten at man umiddellJart kan 

opp:1age det ut fra rene nyttekriterier. Få kanp::menter i økosystEHet 

vil i.mi.filertid bli uteglemt. Når koblingsskje:nane utarbeides vil stort 

sett de fleste kanp:menter bli "terikt på", og det kan være vel så 

viktig å igangsette forskning crrikring en organisme på et lavt trofisk 

nivå, men scrn er viktig for VØK'en, scrn å igangsette forskning på 

selve VØK'en. Slik er iallefall prinsippene for analysesystEHet. Når 

dette ikke har forekt::xrtæt i analysesystEHet er det fordi de scrn har 

deltatt i utviklingen av det ikke har lagt vekt på slike prosjekter. 

Det er rruJ.ig at dette kan vise seg å være en feil vurdering scrn må 

justeres når analysesystEHet bearbeides videre. Vi regner også med at 

diskusjonen an arnTerrleligheten av VØK-begrepet vil fortsette. 

VirkningshypJtesene ble forrrLilert etter at koblingsskje:nane ble 

utarbeidet. Koblingsskje:nane er syntesen av den analysen de 

forskjellige tJirlergruppene har foretatt for å frambringe de 

forskjellige virkninger in:Justriell utvikling k1.mne ha på VØK, en. 

Koblingsskjemane danner grurmlaget for forrrLilering av 

virkningshypJtesene. De er n::>e forskjellig utformet avhengig av 

hvilken gruppe scrn gjorde analysen. Forskjellen ligger i all lx:Jvedsak 

kzm i lay-oot, det faglige innholdet er stort sett ganske likt, 

iallefall når det gjelder dyre-VØKene. 

Det er noe varierende kvalitet på dokuræntasjonen til de forskjellige 

VØK ·ene (kap. 6) . Dette bør kunne gjøres n::>e bedre ved utarbeidelsen 

av det neste analysesystEHet. Til VØK, en vernecmrådene har vi ikke 

laget nJen dokuræntasjon fordi det ikke er utarbeidet 

virkningshypJteser. Det er rrul.ig at veznecrnrådene scrn VØK ikke passer 

inn i systEHet. Dette må vurderes ved neste korsvei. 

VirkningshypJtesene scrn er utarbeidet til vegetasjon/jordb.mn og 

strarrJ.sonen har en noe annen oppJ:Jygging enn de andre hypJtesene. 

7. 3. Det videre arbeidet 

Det tas sikte på å arbeide videre med analysesystEHet. n.zn:lra A/S 
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san borer på Haketangen er pålagt å bidra ræd midler til et nytt 

arbeidsgrupperrØte. Dette vil bli avholdt i desanber 1987 eller i 

januar 1988. De viktigste oppgavene på dette ~tet blir følgende: 

1. Redigering av foreliggende analysesystem. Når deltakerne får se 

arbeidet samlet vil sikkert nye synsp..uikter dukke opp. 

2. Y.Øtet må for en stor del foregå i plenum. Her skal VH-er og 

prosjekter prioriteres. 

3. Scenarier må utarbeides på bakgrunn av kapittel 5, og innarbeides 

i analysesystemet. 

Kap. 5 gir nå en oversikt over sa.nnsyrllig virksanhet de 

karcnende år, og hvordan denne virksanheten vil foregå med tanke på 

transp:Jrt, mannskapsstyrke, utstyr o.l. Hvordan et scenario skal 

''kjøres" i analysesystemet er ennå ikke løst. 

I store trekk har vi fulgt AEAM-metcxJ.ens oppskrift, bortsett fra på et 

vesentlig p..uikt: Vi har ikke utviklet en datama.ski.nrrod.ell. Denne 

unnlatelse ble valgt helt bevist tidlig i prosjektets planlegging. 

Vi har hele tiden gått inn for å utvikle en verbal m:xJ.ell. Årsaken var 

at vi tidlig innså at kunnskapsgrunnlaget var for dårlig til å starte 

arbeidet ræd en datama.ski.nrrod.ell, og fordi vi ikke klarte å få tak i 

den ntilverxlige eksp;rtise til utvikling av m:xJ.ellen. Systenanalyse er 

utvilsant en fornuftig vei å gå for videre utvikling av m:xJ.ellen. 

Et helt sentralt p..mkt ved anal.ysesystemet er at det skal. være 

dynamisk. Det er meningen at systemet skal. kunne forandres W1derveis 

etterhvert som nye kunnskaper og nye synsp..uikter dukker opp. Det som 

idag står i analysesystemet er ingen "sannhet" som skal. gjelde i mange 

år frarrover. AEAM-metoden er utviklet nettopp fordi mange naturfor

valtningsprosjekter var rigide og ikke "tok opp" i seg nye ting som 

dukket opp. Derav ordet "adaptive" i metcxJ.ens navn! 
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VEDLEGG 1: 

Alle virkningshypoteser (VH) som har blitt 

vurdert. 



198 

i 
~ 

INNOOLD l 
~ 
f 
~ 
:f_' 

l 
' ~ 
l. 

Forklaring til skjema for virkningshypotesene 199 l 
! 

sva.l'brdl:e.in VI-l 1-6 . ......................................... . 200 ~ 

Pol~ 'VIl 7-13 . ........................................... . 

IsbjØrn VH 14-23 . ............................... . 

l 
~ 

l 
206 

213 

i 
~ 
1: 

ffv'a.l.ross 'V.fl 24-29 ........................................... . 223 i 
l 
,g_, 

Ri.I'lg'sel 'Vli: 30-34 •••••••••••••••••••••••••.••.•.••••••.••.••.• 229 
t 

Ær"ftlg'l/gjess 'VIi 35-46 •••.••••••••••••••••••••••••••.•.••••••• 234 

SjØf\.lg"l 'VI-l 47-55 . .........•.....•........•................... 246 

RyJ;>e '\11-1 56-61 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255 

Marine biologiske ressurser VH 62-67 •••••....•.••...•..•.•••. 261 

RØye 'VI-l 68-71 . .............................................. . 267 

Vegetasjon og jordbunn VH 72-77 •••••••...••••.••.......••.•.• 271 

Sti:"~ 'VIl 78-80 . ....................................... . 277 

Friluftsliv VH 81-83 .••••....••••.•.•.•••.•..•.....•..•...•.. 280 



199 

FORKLARING TIL SKJEMA FOR VIRI<NIN'GSmæO'ENE (VH) • 

Hver av vi.rla:rlngshypotene san har blitt vurdert innenfor hver vei< er i 

dette vedlegget presentert i et eget skjema. I skjemaet blir det gitt 

en farkl.aring og bakgrunn for hypotesen. VH'en blir dessuten 

klassifisert innenfor kategoriene A,B,C og D nei heosyn til deres 

antatte gyldighet, testbarllet og aktualitet. Skjemaet inneholder også 

en kort begrunnelse for valg av kategorien, san er valgt etter 

følgende kriterier: 

A) Hypotesen er antatt ikke å være gyldig. 

B) Hypotesen er gyldig på grunnlag av verifisert viten. Vidre 

forskning er ikke nødvendig. Fæ:val.'b:rlngstil tak, kartlegging og 

overvåking bør utføres dersan det er vurdert viktig. 

C) Hypotesen er antatt å være gyldig. Forskning, overvåkning og 

kartlegging bør utføres for å bekrefte/avkrefte hypotesen. 

Forvaltingstiltak for å redusere skadelige miljøeffekter bør dessuten 

iverksettes dersan hypotesen er gyldig. 

D) Hypotesen kan være gyldig, men er forelØPig ikke verdt å teste på 

grurm av faglige, praktiske/økonaniske årsaker eller fordi den 

sannsynligvis bare har mindre milj«messig betydning dersan den er 

gyldig. Fæ:val.tningstiltak, kartlegging og ove.rvåkning kan anbefales 

for å forebygge skadelige miljøeffekter. 

Begnmnelse for valg av kategori bygger i de fleste tilfelder på 

resultater fra vitenskapelige arbeider eller mangel på slike. 

Referanser til bakgrunnsmaterialet og en mer DI/Jye beskrivelse av en 

slik begrunnelse er ikke tatt nei av hensyn til lesbarhet 

og tilgjengelighet for leseren. Av samæ årsak er de foreslåtte 

farval"tning-, kartlegging- og overvåkningstil tak bare kart 

besk:revet. For vi.rlmingshypot san er plassert i kategori C 

henviser vi imidlertid til en 'a/Jyere beskrivelse presentert foran. 
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l VØK: SVALBARDREIN 

HYPOTESE: Installasjoner, masseuttak, veier og andre fysiske inngrep 
vil redusere svalbardreinens utbredelse og hindre trekk. 

FORKIARING: Inngrep og installasjoner vil beslaglegge areal og der
ræd redusere tilgang på beite og oppholdsanråder og tvinge dyr bort 
fra berØrte s-trøk. De kan også vi.r:ke san fysiske eller psykologiske 
hindre for trekk Jællan sescmgcmråder, f.eks. kaØV:ingsauråder, og 
denned påvi.r:ke reproduksjooen. 

l KATEroRI: C 

BEGRUNNELSE: Tap av beiteareal er et sannsynlig resultat av fysiske 
inngrep, Iæn. tapet vil oftest bli lite, og effekten vanskelig å 
teste. Det er sannsynlig at installasjoner kan virlæ san fysiske el
ler psykiske barierer for vandringer an de plasseres på uheldige 
steder. Slik utestengning fra viktige anråder f.eks. kalvingsanråder 
kan få betydning for bestanden, og kartlegging og forskning bØr der
for iverksettes. 

FORVAL'l'NINGSANBEF1UINGER: Reinens oppholds- og vandringsanråder til 
forskjellige årstider tas i betraktning ved plassering av installa
sjoner o.a. inngrep. 

KARTI..E:X;GING: Sesanganråder og vandri.ngsn$lstre kartlegges i anråder 
saner aktuelle for utbygging. kartleggingen differensiseres m.h.p. 
kjønn, alder, variasjon i kondisjon mn. 

OVERVÅKING: Reinens vandringer overvåkes i inngrepsanråder og i u
berØrte referanseanråder, v.h.a. rærlcing og telemetri. Feedback
reaksjoner på forholdet vegetasjon - dyr i de aktuelle anrådene 
overvåkes. 

FORSKNING: Effekt på Svalbardrein av fysiske hindre i trasisjonelle 
trekkveier undersøkes eksperimentelt. 
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l VØK: SVALBARDREIN lw 2 

HYFO'I'ESE: Forstyrrelse og ferdsel sau fØlge av petroleunsrelatert 
virksanhet vil føre til redusert overlevelse og kalvp:roduksjcn hos 
Svalbardrein. 

FORKLARING: Ferdsel påvirker utbredelse og derved bei tetilgang for 
bestanden. Dette er utslagsgivende for koodisjcn og dØdelighet. For
styl:relser på seinvinteren Iædfører sterkt økt energifæ:bruk i en 
periode med negativ energibalanse. Dette Øker faren for vd<sen 
dØdelighet og at simler kaster kalv/aborterer. 

l KATEXX>RI: C 

BEXa.JNNELSE: Det er ikke utført forslming på effekt av forstyrrelse 
på Svalbardrein. Erfaring viser at rein sau er uvant ined ferdsel 
generelt trekker unna forstyrrede anråder, men ette:rllvert kan venne 
seg til og ignorere påvirkn.i:ngen. Rein sau er uvant med ferdsel l 
støy kan reagere med flukt l panikk ved forstyrrelse, tildels på 
langt hold. 

FORVALTNlNGSANBEFALINGER: Ferdsel og annen menneskelig vizksamet 
legges unna vinterbeiter for rein. 

KARI'LEDIWG: Utbredelse og antall kartlegges i anrå.der sau er 
aktuelle for utbygging l aktivitet. Kartleggingen differensieres 
kandisjcn mv. 

OVERVÅKING: Utbredelse, forekanst og anrådeb:ruk registreres i det 
berØrte anrådet gjerman perioden inngrepet varer. Individuelle 
dyrs tilhØrighet til sesongcmråder registreres fra år til år. 

FORSKNING: Effekter av forstyJ:relse; variasjcn med årstid sesangan
rå.der og typedyr. Langtidsvirkninger: hjerte-og };UStefrekvens måles 
i felt med telemetri og i eksperilæntelle stress-undersØkelser. 
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l VØK: SVALBARDREIN 

HYPOTESE: Økt ferdsel san følge av industriell virksanhet i tidlig
ere uberørte anråder vil føre til Økt ulovlig reinsjakt. 

FORKLARING: Det er kjent at det forekcmær noe tjuvjakt på svalbard
rein. Industriell virksanhet i "nye" anråder vil bringe flere menn
esker til steder der det er lett og fristende å drive tjuvjakt. 

l KATEGORI: D 

BIDRUNNELSE: Hypotesen kan være gyldig, IÆn et evt. problem må løs
es gjennan forvaltnings- og oppsynstiltak. Det anbefales derfor .ikke 
biologiske forsknings- eller ove:cvåk.:ingspsjekter. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Informasjon, oppsyn. 

KARI'LroGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 

j 
' 
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l VØK: SVAI.JWIDREIN 

HYPOI'ESE: Forurensing fra industriell vizksarhet vil akla.mJleres i 
bei teplanter og påvirke helsetilstanden i lokale bestander av sval
bardrein. 

FORKLARlNG: Utslipp til luft av tungnetaller, svovel- og fluor
forbindelser m. v. vil etterhvert opptas i vegetasjooen, og kalsen
treres i indre organer hos re:in san beiter på disse plantene. HØye 
kalsentrasjooer av giftige forbindelser kan medføre sykdan og ned
satt fertilitet hos dyra. 

l KATmORI: D l 
BEGRUNNELSE: Effekten er kjent og dokuoentert på forskjellige dyre
arter ved hØye forurensingsnivå, og det er grunn til å anta at det 
kan fore.kame generell svekkelse også ved lavere nivåer, selv an 
effekten er for svak til å kunne påvises direkte. På svalbard er det 
forelØpig ikke grunn til å vente utslippsnivåer san kan ventes å 
gi effekter av betydning. Mengden 1angtransparter luftforurensing 
må imidlertid ventes å øke, og etterhvert nødvendiggjøre ovetVåki.ng 
av tungnetallinnhold i vegetasjcn og rein. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Generelle tiltak 100t utslipp til luft. 

KARTLEGGJNG: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: SVALBARDREIN 

HYPOTESE: Sotpart.ikler fra kullv.irksarbet vil føre til raskere snø
sælting.an våren, påvirke vegetasjcn og beitetilgang og gi endret 
bei tem;!nster og påvirke kond.isjcn og overlevelse i lokale bestander. 

FORKLARING: Sel vforklarende. 

IKA'l'ED)RI: D 

BOORUNNELSE: Sotutslippenes virkning på s:nøsmeltinga er kjent, jfr. 
situasjooen i longyearbyen. Situasjooen' der er etablert, og det er 
ikke grunn til å utføre unde:rsøkelser i den forbindelse. Ved evt. 
betydelig utvidelse av driften, eller ny drift i tidligere uberØrte 
reinbei teanråder kan effektundersøkelser bli aktuelt. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ingen 

I<ARI'LEX.-;GING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 

l 



205 

l VØK: SVALBARDREIN l IVH 6 

HYPO'l"ESE: StØV fra installasjooer og veier vil legge seg på vegeta
sjonen og Iædføre Økt tannslitasje og denned redusert koodisj<Xl og 
levealder hos svalbardrein. 

FORKLARING: Tannslitasjen er stor hos svalbardrein 1.D'lder naturlige 
betingelser, og fører ofte til sult hos gamle dyr. Faktorer san 
Øker slitasjen vil framskynde dette. 

l I<ATEXX>RI: D 

BEGRUNNELSE: Økt støvtilførsel til beite vil i prinsippet gi Økt 
tannslitasje, IIBl effekten antas å bli helt marginal i f.h.t. slit
asjen naturlige faktorer Iædfører. Arealet san kan tenkes å få slik 
Økt stØVtilførsel antas dessuten å bli li te. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ingen 

KAR'l'LmGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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IVØK: Polarrev 

HYPOTESE: Forurensning san følge av oljeutslipp kan medføre for
gif1ning og redusert isolasjon m:>t ku~de og denned Økt dØdelighet i 
lokale polarrevbestander. 

FORKLARING: Oljeutslipp i havet kan føre til at oljeskadet sjøfugl 
og sjØpattedyr driver iland langs strendene på Svalbard. Polarrev 
kan få i seg slike individer og derved forgiftes. Fordi polarreven i 
ustrakt grad fØlger strandsanen på SØk etter mat kan det tenkes at 
pelsen kan bli tilsølt og miste sin isolasjonsevne ved et oljesøl. 

l KATEroRI: C 

BmRUNNELSE: Det er ikke gjort \mdersøkelser av oljens gift
virlminger på polæ:rev. Gruppen antar imidlertid at olje er skadelig 
fordi dette gjelder for andre arlrtiske pattedyr. Det er ikke nød
vendig Iæd forskning på dette feltet nå. Polarrevbestanden i utsatte 
anråder bØr imidlertid overvåkes fordi et oljesøl kan få store 
skadevrirlminger på lokale bestander. 

FORVAL~EFALINGER: Tiltak m:>t rutinemessige oljesøl: 
-- Forebygge!lde - hindre oljesøl 
-- Skadebegrensend - olj~-

skap. 

KARI'LEGGING: Ingen 

OVERVÅKJNG: -Rutinemessig undersøkelse av skinn fra aktuelle anråder 
-- Hvis indikasjon på hyppig eksponering for olje: Obduksjon av 

skrotter 
-- Overvåking av bestanden i et anråde der det driver i land olje

flak 

FORSKNING: Ingen 
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l~: Polarrev IVH 8 

H.YFOTESE: Forstyrrelse fra helikopterferdsel medfører abort og 
hvalpedrap hos polarrev. 

FORKLARING: Selvforldarende. 

IKATm>RI:C 

· BEX2JNNELSE: Fra revefanner vet man at kraftig støy fra fly/ 
helikopter kan skrame drektige tisper og tisper san nett:oA;> har 
født slik at dise aborterer/tar liver av val:pe!l1e. Det er nulig at 
dette kan farekanne også under naturlige betingelser, eller at 
hi flyttes fra am:åder saner stedrt belastet med ferdsel, ræn det 
foreligger .ingen undersøkelser san kan bekrefte/avkrefte antagelsen. 
De foreslåtte prosjekter bØr ikke få noen hØy prioritering. 

FORVAL'ININGSANBEFALI: Ferdsel/ aktivi tet i hianrå.der bØr unngås 
i hvalpetida. 

KAR'l"'..mGING: Hiaurådene bØr kartlegges i anråder san blir stedrt 
belastet. 

OVERVÅKING: Bestanden i hianråder med hyppig overflyvinger bør 
ove:r.våkes 

FORSKNING: Provosering av hi med helikopter/eventuelt sinulering 
av støy kan bli aktuelt å gj€!lilCillføre under kaltrollerte beting
elser far å få informasjoo. an hvordan reaksjonen er i hiperioden. 
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l VØK: Polarrev 

HYPO'I'ESE: Forsøpling san følge av økt ferdsel og faste inn
stallasjooer Jædfører økt innvandring, reproduksja1 og forekanst av 
polarrev. 

FORKLARlNG: Ferdsel og installasjoner gir økt tilførsel av spiselig 
SØPJ?el. Dette vil til trekke rev fra arkringliggende anråder. 
Næringstilskudd fra SØppel vil kunne Øke overlevelse og produksjon i 
lokale polæ:revbestander 

l KATEGORI: C 

BmRUNNELSE: Polarreven er en opportunist i matveien og vil utvil
sant kunne nyttiggjøre seg matavfall. Reproduksjonspotensialet er 
stort og bestanden vil raskt kunne øke derscm mattilgangen Øker. 
En stor polarrevbestand vil trolig bety et økt predasjonstrykk på 
arter san ærfugl/gjess, sjøfugl, rype og ringsel, hvilket kan Iæd
føre at balansen i systeæt forandres. Gruppen anser denne VH 
san meget aktuell og vil prioritere prosjekter Jmyttet til den. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Tiltak root forsøpling: 
-- All SØJ?pel i caltainere 
-- SØppelbehandlingsanlegg 
-- Oppcyddingsprosedyrer 
-- Infonnasjcn 

KARJ:LEX;GING: Revebestanden i et aktuelt anrå.de bØr kartlegges før 
et inngrep. 

OVERVÅK:rnG: -- BeSØk av rev til innstallasjoner o.l. registreres 
-- Hitetthet og reproduksjcn overvåkes før/l..mder/etter 

et inngrep 
-- OVervåking av byttedyrbestander og polarrevens pre

dasjon på disse i et anråde Iæd anfattende virksanhet 

FORSKNING: Ingen 

' 

l 
7 
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l~= Polærev IVH 10 

HYPOTESE: Økt forekanst av polarrev san fØlge av industriell 
virksarbet øker faren for overføring av rabiesvizus. 

FORKLARING: Pola.rrevbestande kan Øke san fØlge av økt tilgang på 
ma:tavfall. En stor pol.arrevbestand kan Øke faren for overføring av 
rabies til rænnesker. 

l I<ATEXX>RI: D 

BmRUNNELSE: Fra andre arktiske aoråder med rabies i pol.arrev
bestanden er det framsatt en hypotese an at rabies utbrudd katarer i 
de åreDe polar.revbestanden er stor. Samnenhengen mellan rabiesut
brudd og stor revebestand er ikke klarlagt. Dersan polarrevbestanden 
på Svalbard øker vesentlig kan det teneks at antall rabiestilfeller 
vil Øke, og at koo:takten mellan nemesker og infiserte rev derved 
også vil Øke. Man kan imidlertid relativt enkelt beskytte seg zoot 
sykdcmæn og prosjektene san foreslås vil bli lavt prioritert. 

FORVAL'IN.INGSANBEFAL: -- Kcntroll med revebestanden i anråder 
med industriell vil:kscltilet 

-- Infonnsj<Xl an rabies 
-- Til tak zoot spredning av matavfall 

KAR'I'LEX.;GING: Ingen 

OVERVÅKING: Se VH 9 

FO~: Det kan bli aktuelt å igangssette forskning far å 
øke kunnskapene an det arktiske rabies viruset. 
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l VØK: Polar.rev IVH 11 

HYPOTESE: Bemannede i.nstallasjooer og ferdsel vil medføre Økt 
beskatning på polar.rev. 

FORKLARING: Jakttrykket på polar.rev vil øke når ferdselen og 
og nye innstallasjooer/anlegg bygges opp ute i terrenget 

l KATEGORI: B 

BOORUNNELSE: Jakttrykket vil sannsynligvis øke dersan befolkningen 
øker. Polarrevbestanden på Svalbard tåler imidlertid hardt jakt-
1:J:11kk fordi reproduksjoospotensialet og bestanden er star. For
valtningstiltak kan dessuten regulere fangsten slik at det ikke 
går utover bestanden. Den industrielle vi.J:ksæileten må få stort 
anfang før det kan tenkes at jakt/fangst vil få noen innvirkning. 
Det anbefales derfor ikke forskning/kartlegging/forskning. 

FORVAL'IN1NGSANBEFAL1NGER: Regulert fangst i pressanråder 
Fangstrapportering i pressanråder 

KARTL:mGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: Polar.rev IVH 12 

HYFO'I'ESE: Forstyrrelse av andre dyrepopulasjoner gjennan 
industriell virksamet og ferdsel vil Øke polarrevbestanden gjenncm 
større tilgang på byttedyr. 

FORI<IARING: Trafikk fra helikq>ter, snøscooter og båt kan skretlle l 
fugl ut fra fuglefjell, reinsdy.dæl.ver bort fra simla, Øke revens 
tilgang på ringselunger og skretlle gjess/ærfugl fra reir/unger slik 
at mattilgangen for lokale polarrevbestander øker. 

l KA'I'EXX)RI: A 

BOORUNNELSE: Det anses san lite sannsynlig at polarreven på lengre 
sikt skal kunne dra nytte av økt mattilgang ved at ferdsel for
årsaker forstyrrelse av byttedyz:bestan. På kort sikt kan det 
tenkes en virkning, men på lang sikt kan dette like gjeme .innvirlæ 
negativt på bestanden. 

FOR\11\L'I'NINGSANBEFALINGER.: Ingen 

Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FO~: Ingen 
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l VØK: Polarrev jva 13 

HYPO'I'JæE: Tilvenning til mattilgang fra bose'blinger medfører 
dØdelighet når matkilden forsvinner. 

FO~: Det er sannsynlig at innstallasjmer/anlegg ifm olje
virksarilet kun vil bli av kartez:e varighet. Det er III.llig at en del 
rev saner tilvendt lett tilgjengelig mat (matavfall) vil dø når 
tilgangen på mat stopper når anlegget fjernes. 

l KATEDORI: D 

BmmJNNELSE: Hypotesen er neppe III.llig å teste av faglige/praktiske 
årsaker. Det er dessuten sannsynlig at dette kun vil ha mindre 
milj~ige virlminger. At rev dØr pga. matmangel er ikke uvanlig 
Det gir derfor ingen anbefalinger til hypotesen. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ingen 

KARI'LEGGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: 
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~~ISBJØRN !va 14 ~ 

HYPOTESE: bemannede installasjoner i isen eller ved kysten vil trek
ke til seg isbjøz;n og føre til Økt dødlighet fordi dyr vil bli av
livet i forbindelse med konfrontasjoner med mermesker. 

FORKLARING: isbjørn,s nysgj&righet overfor ukjente ting kcm:>inert 
med mat- og SØPJ_)ellukt vil føre til at isbjøz:n oppSØker installa
sjoner. situasjoner vil oppstå hvor isbjøz;n blir avlivet fardi mann
skaper blir eller føler seg truet. 

l KATEGORI: B 

BroRUNNELSE: det finnes et stort erfaringsmateriale fra både norge 
og andre land for at hypotesen er gyldig. egen forsJming for å be
krefte den er derfor unødvendig. Det er ikke grunn til å tro at så 
mange dyr vil bli avlivet at det får betydning for bestanden. fordi 
arten er fredet bør det imidlertid treffes tiltak for å minimali
sere antall konfrontasjoner og registrere isbjøz;n-aktivitet i aktu
eller anråder. 

FORVALTNINGSANBEFALrnGER: l) installasjoner og aktivitet SØkes lagt 
utenan oppholds- og trekkanråder og aktivi tets-tidsran for isbjøz:n. 
2) Avfall oppbevares i lukkede containere og behandles i SØPPel
behandlingsanlegg. 3) luktutslipp minimaliseres. 4) installasjooene 
får autanatiske varslingsanlegg for isbjøz:n, hunder og/eller obser
vasjansnltiner. 5) mannskaper gis gnmdig infæ:masjan an isbjøz:n. 

KARI'LEGGING: hianråder, trekkruter og jakt/oppholdsanråder for is
bjørn kartlegges i anråder :rundt planlagte installasjoner. for hel
års aktivitet legges særlig vekt på vintersituasjooen. for bore
operasjoner i isen eller ved stranden kartlegges isdrift og S'+trnØJ.1111amn'IØe:r<r 

og det gjøres drivbanesinuleringe:r for oljeutslipp. 

OVERVÅKING: standardopplegg utarbeides for registrering av isbjørn 
ved installasjoner og transportxuter. standardopplegg utarbeides for 
opptreden og prØvetaking ved avliving av isbjørn. 

FORSKNING: Ingen 
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~~: ISBJØRN IVH 15 

HYPO'I'ESE: Oljefo:rurensing i anråder ræd isbjørn vil rædføre lidelse 
og død for isbjørn scm ranmes. 

FORKI.ARING: Forskning har vist at isbjørn blir akutt syke og vanlig
vis dØr når de utsettes for selv små mengder oljefarurensing. olje
forurensing i drivisanråder - isbjø:m.s viktigste habitat - har sær
lig stort skadepotensiale fordi lav "tefi1?ertatur konserverer oljen 
lenge, den konsentreres i råker og siver opp gjenncm isen. utslipp i 
drivis gir hØy sjanse for at isbjørn ranmes. 

l KATEroRI: B l 
BOORUNNELSE: Skadelighet og sykdansforlq;p er kartlagt og trenger 
ikke utredes videre. 

FORVALTNINGSANBEFALrnGER: Generelle tiltak nnt lekkasjer og utslipp 
av olje. beredskapsplan for å holde isbjørn borte fra oljesøl av be
grenset anfang. beredskapsplan for innfanging og vask av tilSØlt 
bjøm der dette er praktisk nulig, eller avliving i øvrige tilfeller 

KARI'LEGGING: l) Drivbanesinuleringer for oljeutslipp. 2) Kartlegg
ing av isbjømforekanster gjennan året i anråder saner aktuelle 
for oljesøl. 

OVERVÅKING: Ved sølsituasjon; overvåking av bjørn i tilsølt cmråde 

FORSKNING: Ingen 
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~~: isbjørn IVH 16 

HYPOTESE: Installasjooer og ferdsel i eller nær hianråder vil med
føre redusert produksjon i isbjørnbestanden. 

FORKIARING: Forstyrrelser/aktivitet i tradisjcnelle hianråder an 
høsten kan hindre binner i å gå i hi i æptimale anråder og på opti
male tidspunkt. forstyrrelse i hianrådet før fødsel kan medføre ab
orter og økt energiforbruk hos binna. forstyrrelser/aktivitet i hi
anrådet etter at binna har brutt ut kan medføre økt energiforbruk 
og økt ungedØdlighet. 

l KATm>RI: C l 
BEGRUNNELSE: Forekansten av tradisja1elle hianråder viser antakelig 
at disse gir høyest reproduskjoossuksess av tilgjengelige hianråder. 
foL tr:enging herfra vil redusere reproduksjoos-suksessen. virlming 
av forstyrrelser an høsten er ikke undersøkt, men må antas å være 
negativ. målinger viser at ekstem lyd hØres li te i hi. aktivi tet 
sau ikke berører hi direkte skulle således ha beskjeden negativ ef
fekt. obse:vasjooer viser at binner med unger etter hibLyting er 
vare for forstyrrelser og kan lØpe fra ungene sau da vil dØ. evt. 
effekter på bestandsnivå kan vanskelig påvises ved forskning. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Aktivitet/ferdsel minimaliseres i hi
anråder høst, vinter og vår. Passerende trafikk og overflyginger 
holdes min. 5 km fra anrådets yttergrenser høst og vår. 

KARI'LEGGING: Binne-atferd og valg av hianråder an høsten kartlegges 
vha. teleætri og observasjooer. Forekanst av hi an våren kartlegges 

OVERVÅKING: Ved vii:k.sattlet i eller nær hianråder registreres hi og 
produksjon i det berørte anrådet og i et referanseanråde i den tida 
v.irksanheten pågår og i ytterligere tre sesonger etter at vi.Lksan
heten er opphørt. 

FORSKNING: Det er behov for en etologisk og fysiologisk undersøkelse 
av virlming av forstyrrelse på frittlevende isbjørn, men dette er 
vanskelig å gjennanføre med dagens teknikk og kunnskapsnivå. 
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~~: ISBJØRN IVH 17 

HYPCYI'ESE: Forstyrrelse og hindringer scm skyldes installasjCiler og 
ferdsel i t:rekkanråder for isbjørn vil Iædføre endringer i bestand
ens trekkveier og Økt dØdlighet i bestanden. 

FO~: Tradisjonelle trekkveier er ofte mye kartere og ellkl.ere 
enn alternative veier (ex ho:rnsund). veiene er ofte trange pga ter
reng- eller isforhold. de fleste bjørn finner aktive installasjCiler 
og menneskelig aktivi tet skremænde og holder avstand. slike instal
lasjooer/aktiviteter kan føre til at isbjørn velger lengre/rær ener
gikrevende og risikable ruter. 

l KA'I'EroRI: C l 
BEGRUNNELSE: Installasjoner kan forelØpig bli aktuelt i Hornsund, på 
Storfjord-kysten av Spitsbergen og på sørsøst-spissen av Edgeøya. 
disse anrådene ligger på en antatt hoved-trekkrute for svalbard
bestanden. det er ikke kjent hvor dyra i dette trekket kemner fra, 
hvor de ender. betydningen av evt. forstyrrelser i trekket kan ikke 
anslås før vi forstår trekkets plass i svalbardbestandens årssyklus. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Installasjoner unngås i t:rekkanrådene. 
aktivitet/ferdsel holdes unna t:rekkanrådene, spesielt fra jarruar til 
jt.mi. 

KAR'I'LEX;GING: Svalbardbestandens trekkm;:lnster gjenncm året kartlegges 
vha. et flerårig satellitt-telaætri-studie. 

OVERVÅKING: Isbjøm registreres kontim.lerlig ved installasjonene. 

FORSKNING: Det er behov for å undersØke effekt av forstyrrelse på 
frittlevelde isbjØm, men det er vanskelig å gjenncmføre med dagens 
teknikker og kunnskapsnivå, og anbefales forelØpig ikke. 
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~~: ISBJØRN jw 18 

HYPOTESE: Forstyrrelse utencm hianråder san fØlge av ferdsel og be
mannede installasjoner vil medføre Økt dØdlighet i isbj(l)rnbestanden. 
Æ32 

FORKLARING: Forstyrrelse og jag:i.ng av voksen bj(I)J:n medfører Økt en
ergiforbr:uk, redusert tid til næringss(l)k, redusert tilgjengelig are
al far næringsS(I)k. forstyrrelse og jag:i.ng av binner nEd unger med
før& i tillegg fare for at binna lØper fra ungen(e), san da vil dØ. 

ll<A'l"EEORI : D 

BroRUNNELSE: Installasjaner/ferdsel an våren i fjorder kan stenge 
isbj(I)J:n ute fra anråder nEd kastelnll.er far snadd.Forstyrrelse/ 
jaging medfører kraftig Økt E!llerQiforbruk og fare far hypertermi. 
Isbjørn viktigste jaktteknikk, stilljakt, krever lang ventetid pr. 
vellykket slag, og må derfor antas å være særlig sårbar far for
styrrelser. Binner med unger er meget vare og setter ved forstyr
relse lett i panikkartet flukt san årsunder vanskelig kan følge. 
Binnas kondisjcn er gjeme dårlig fra før. U:lgene greier seg ik1æ 
alene. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: tlmgå installasjaner og ferdsel/transport 
i kasteanråder an våren og ved/på isflorer san ligger utover sanner
en. infonnasjonsopplegg an skadelige virkninger av å jage isbj(I)J:n. 

KARI'LroGING: Kartlegging av forekcm3ter i aktuelle aktivitetsanråder 
bidrag til kartlegging av utbredelse og vandringer (satellitt-tele
rætri) i Svalbard-anrådet. 

OVERVÅKING: Standard registrerings-prosedyre for isbj(I)J:nforekatst og 
-atferd ved installasjaner og i forbindelse med transport/ferdsel. 

FORSKNING: Det er behov far en etologisk og fysiologisk urx1ersøkelse 
av virlm.:ing av forstyrrelse på frittlevende isbj(I)J:n, liE!ll dette er 
vanskelig å gjennanf(l)re med dagens teknikk og kunnskapsnivå. 
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~~: ISBJØRN jw 19 

HWOI'ESE: Forsøpling fra installasjcner og .ferdsel vil medføre økt 
isbjø:rnbestand. 

FORKIARlNG: Ferdsel og industriell vil:ksatilet ·medfører at det produ
seres bl. a spiselig avfall. får isbjøz:n tilgang på dette avfallet 
vil anrådets bæreevne for isbjøm øke i fht. det naturlige, og be
standen vil øke tilsvarerlde. 

ji<Amxm: Bl 

BroRIJNNELSE: Fæ:holdet er kjent og veldokl.mentert for bestander av 
både isbjCJ)nl og andre bjørnearter san har tilgang på søPPel. egen 
forskning er derfor unødvendig. effekten kan langt på vei elimineres 
ved å hindre at isbjøm får tilgang på søPPel. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: SØppel oppbevares i lukkede, bjørnesikre 
coo:ta.inere, og behandles i SØppelbehandlingsanlegg. 

KARI'I..roGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen l 

FORSKNING: Ingen 

l 
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~~: ISBJØRN IVH 20 

HYPOTESE: Reduse:r:te selforekcrnster san fØlge av forstyrrelse og for
urensing fra installasjooer og ferdsel vil føre til at isbjørn 
trekker vekk fra lokalanrådet, og til Økt dødelighet i bestanden. 

FORKLARING: Isbjørn lever av sel og oppsøker innenfor sine levean
råder på Øst-Svalbard strøk hvor det er godt Iæd sel. skremæs sel 
vekk fra anråder hvor de tradisjonelt har forekoomet må forekcrnsten 
av isbjø;m i anrådet også ventes å avta. fører fm lte:lging av sel 
til at bæreevnen for sel på svalbard reduseres, vil bæreevnen for 
isbjø:m reduseres tilsvarende, og dØdligheten øke. 

l KATmORI: D l 
BmRUNNELSE: Selbestanden på Svalbard er trolig så stor at den san 
helhet ikke er begrensende for isbjørnbestanden. Tilgang på sel kan 
være en begrensende faktor, slik at enkel te lokale selforekcrnster 
kan ha relativt stor. betydning. dersan slike farekanster reduseres 
eller elimineres kan det redusere bæreevnen for isbjø;m lokalt og 
kanskje totalt. slike evt. effekter vil være vanskelige å påvise ved 
inngrep av den størrelsesorden san foreløPig er aktuelt på Svalbard, 
og egen forskning for å bekrefte/avkrefte hypotesen kan ikke anbe
fales. 

.--: 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Se anbefalinger for ringsel 

KARTLEGGING: Isbjørnforekanster i aktuelle anråder og tidsran kart
legges. se også avbefalinger vedr. hypotese an forstyrrelse av ring
sel. 

OVERVÅKING: Standardprosedyre utarbeides for registrering av isbjøm 
i berØrt anråde lÆ!l1S virksarlleten pågår. se også anbefalinger vedr. 
hypotese an forstyrrelse av ringsel. 

FORSKNrnG: Ingen 
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~~: ISBJØRN IVH 21 

HYPOTESE: Installasjoner i isen san medfører kunstige råker vil med
føre Økt byttedyrtilgang for isbjøm og dermed økt bestarxl. 

FORKLARING: Polynier, eller naturlige pennanente råker i isen, er 
"oaser" hvor produksjooen er hØyere og dyrelivet rikere enn i helt 
isdekte am:åder. slike anråder er kjent for også å ha en høy tetthet 
av isbjøm. råker frambragt kunstig av tekniske installasjoner kan 
få samne v.irlming. 

l I<ATEX:;ORI: D 

BEGRUNNELSE: Polynier, og den rike produksjooen i dem, skyldes ikke 
minst s~. kunstige råker kan mangle dame faktoren og derfor bli 
mindre produktive enn polynier. installasjoner i slike råker kan og
så skrellle vekk dyr. an hypotesen i prinsippet skulle vise seg 
gyldig vil betydningen være beskjeden. effekten på isbjørnbestanden 
vil vanskelig la seg måle. De foreliggende scenarier tyder ikke på 
at installasjoner san vil gi kunstige råker er aktuelle på svalbard 
med det første. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGE.R: Ingen 

KARI'LEX:;GING: Isforhold og forekanst av isbjøm kartlegges i det 
aktuelle anrådet før installasjon. 

OVERVÅKING: Forekanst av isbjøm i anrådet JænS installasjonen er 
i vi.rksarhet. 

FORSKNING: Ingen 

{!\ t 
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~~: ISBJØRN IVH 22 

HYPOTESE: Forstyrrelser i isbjørns parringstid og -anråder vil med
føre reduksjon i isbjørnbestanden. 

FORKLARING: Binna har flere partnere og parrer seg flere ganger med 
hver over en lengre periode. det er ukjent hvorvidt binna trenger 
flere parringer for å bli befr:uktet, og an lum er reseptiv kort el
ler lenge. forstyrrelser i parringstida kan tenkes å føre til at 
færre binner befr:uktes. trekkanrådene kan også være parringsanråder 
og bør forelØpig vies størst oppnerksamet. 

l KA'I'EX;()Rl : D 

BEæUNNELSE: For lite er kjent an parrings-biologien til at forsk
ning ankring virlm.ingene av forstyrrelse kan gjennanføres. det er 
inntil videre li te sannsynlig at vllksæilet av den størrelsesoreden 
san forelØpig er aktuell vil ha negativ virkning av betydning. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen utover vanlige regler for ferdsel og 
installasjoner. 

KARI'LEGGING: Andel av satellitt-telemetristudie av isbjørns vand
ringsruter og opphold.sanråder på svalbard gjemx::rn året; vår-situa
sjonen. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: En studie av parringsatferd karbinert med reproduksjCK'lS
fysiologiske studier er ønskelig, nen trolig for grunnforsknings
preget til at oljeselskaper e.l. kan pålegges å finansiere det. 
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~~: ISBJØRN 

HYPO'I'ESE: Utslipp i forbindelse ræd industriell vi.J:ksarhet, og ned
b:ryti.ngsproduer av slike utslipp kan akkt.m.ll.eres opp gjenncm nær
ingskjeden og nå så hØye kcnsentrasjaner i tcpp-preda.toren isbjøm 
at de gir giftvirlming. 

FO~: Tungnetaller, nedbz:ytingsprodukter av olje eller olje 
behandlet ræd disperger.ingsnidler, polycykliske forbindelser er 
aktuelle stoffer. 

l I<ATEroRI: D 

BEXaJNNEI.SE: Bortsett fra I1'Ul.ige oljeutslipp pga uhell,er det ut fra 
foreliggende scenarier ikke grunn til å tro at det vil skje utslipp 
san kan forårsake sykdcm, nedsatt fertilitet e.l. hos isbjørn. virk
ningen av olje på isbjørn er kjent og behandlet i en egen virlm:i.ngs
hypotese. virlming av akkt.m.ll.ering av nedbryti.ngspro av olje 
ved evt. bruk av disperger.ingsnidler er ikke undersØkt. det er ikke 
avklart hvorvidt slik bruk er aktuelt på svalbard, m:n ved evt. olje 
søl antas evt. virkninger knyttet til dette å ha sekundær betydning 
i fht. den direkte vi.rlm:i.ngen av olja. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ingen ut over vanlige forskrifter for 
utslipp. 

l<AR'l'LEX.;GING: Ingen (ræn se anbefalte drivbanesinulerin.ger ifm. virk
ningshypotese om oljeutslipp). 

OVERVÅKING: Det etableres et standaropplegg for prØvetaking av vev, 
vitale organer nm. av all bjøm san felles eller finnes dØde i 
håndterlig stand. data går inn i polarinstituttets fauna-database. 

FORSI<NIOO: Ingen 
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l VØK: HVALROSS VH 24 

HYPOTESE:_ Forstyrrelser på grunn av ferdsel og innstallasjCDer 
vil redusere hvalrossbestanden. 

FORKLARING: Støy, lukt og synsinntrykk fra fly og båttrafikk kan 
gjøre at hvalrossen skyr sine nonnale oppholdsanråder, at unger blir 
knust eller skilt fra m:>ren ved panikk reaksjooer, at dyr blir 
knust av skip eller is, eller at energiforbruket vil øke ved gjerm
tatte forstyrrelser og denæd redusere overlevelsen hos unger. 

l KATEroRI: C 

BEGRUNNELSE: Hypotesen er antatt gyldig. Dette fordi det finnes 
i:ndi.kasjooer fra andre anråder på at lwalross kan sky et anråde 
eller at dødligheten, spesielt hos kalver, Øker på grunn av slike 
forstyrrelser. Kartlegging bør foretaes for å fi:rme ut hvor 
konflikter vil oppstå. OVervåkning bør foretaes for å registrere 
effekter av forstyrrelse. Forskning er nødvendig for å fastsette 
rimelige fo:rval"t:n.ingstil tak og for dolo..mlentasjcn av skadeeffekter. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Regulering av virksalilet arkring hval
rossanråder bØr skje gjenncm fastsetting av laveste tillatte fly
hØyde, oppretting av vernesoner og ved innføring av ilandstignings
forbud ved kjente hvileplasser og næringsanråder. Det bør også 
opprettes vernesoner for utslipp av olje og eksos . 

:KARI'LEXX;ING: Hvileplasser, reproduksjoo.sanråder og beiteanråder må 
kartlegges. Lokalbestandene må kartlegges til forskjellige årstider 
Iæd hensyn til bestandstørrelse og utbredelse. Det bør også foretaes 
en vurdering av lokal bestandenes alders og kjønnsarmmensettn.ing. 

OVERVÅKNING: Overvåking av lokale bestander Iæd hensyn på 
bestandstørrelse, kj~- og aldersamænsettn.ing, dyrenes generelle 
tilstand og adferd bØr foretaes i anråder hvor det foregår olje
letingsaktivitet. 

FORSKNING: M.ferdsreaksjooer på lyd- og luktstinuli bør undersøkes. 
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l VØK: HVALROSS VH 25 

HYPOTESE: Forstyrrelse og forure!lSl'l:ing pga innstalasja1er og ferdsel 
vil hindre hvalross i å innvandre i tidligere oppholdsanråder. 

FORKI.AR.rnG: Hvalrossbestanden på Svalbard er i sakte vekst, og den 
er i ferd med å gjenetablere seg på de gamle tilholdsstedene. Det er 
sannsynlig at en del av denne bestandsøkning skyldes innvandring fra 
øst. Det kan tenkes at industriell virksanhet kan hindre en slik 
innvandring. 

l KATEGORI: D 

BroRUNNELSE: Gruppen antar at hypotesen kan være gyldig. Den er 
imidlertid vanskelig å teste. Inikasjooer på hypotesens gyldighet 
kan oppnåes gjenncm overvåkning og forskningstiltak san foreslått 
i VH 24. 

FORVAL'IN.INGSANBEFALrnGER: Regulering av virksanheten nær hvalross
anråder vil være aktuell med tanke på fastsetting av laveste fly
hØyde, ilandstigningsforlJud, fastsetting av vemesooer og 
beskyttelse av hvileplasser. 

KAR'I'LmGING: Kartlegging av hvileplasser, oppholdsanråder og 
bei teanråder. Kartlegging av gamle habi tater, blant annet ved 
registrering av gamle fangstplasser, næringsanråder ( skjellbanker) 
etc. Bestandskartlegging og identifikasjon ved hjelp av 
sattelittmerking. 

OVERVÅKING: San for VH 24. 

FORSKNING: Identifikasjon av bestander. Kan foretas med satteli tt
rærking. 
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VH 26 

HYPOTESE: Oljesøl i forl>indelse mad ferdsel og installasjooer 
vil redusere hvalrossbestanden. 

FORKLARING: Oljesøl på liggeplasser og i åpent varm kan få dyrene 
til å sky anrådet. Oljesøl på hud kan forårsake direkte dØd eller 
økt energiforbruk og derved redusert overlevelse. Inntak av olje 
kan forårsake dØdlige indre skader. Akkurulering av giftstoffer 
fra olje ekspooerte DJ.ISlinger kan redusere reproduksjoosevnen. 

l KATEGORI: C 

B:mRUNNELSE: Hvalrossens oppholdsplasser på land og i drivis er 
neget utsatt for opphopning av oljesøl. Observa.sjooer av bla. 
ringsel, tyder på at dyrene ikke er i stand til å unngå oljesøl. 
Oljeeffekter på andre sjøPattedyr er drastiske • .Adferd og fysiologi 
er imidlertid anderledes hos hvalross, og det anbefales forskning på 
effekter av oljesøl og overvåkning i forbindelse mad oljesøl. Driv
baner for oljesøl bØr kartlegges. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Et alarnDeredskap i forbindelse mad 
oljesøl bØr iverksettes ved hvalrossens oppholdsanråder. Det bør 
opprettes vernesooer rundt liggeplasser og nær.ingsanråder for å 
beskytte IOOt rutinemessige oljeutslipp. 

KARTLEGGING: Hvalrossens oppholdsanråder bØr kartlegges til ulike 
årstider slik san foreslått under VH 24. I tillegg bØr drivbaner 
for oljesøl kartlegges. 

OVERVÅKING: Hvalrossens oppholdsanråder bØr overvåkes ved 
eventuelle oljeutslipp. Lokale bestander og tilsølte individer 
bØr overvåkes nøye. 

FORSKNING: Gruppen JtBler at giftvirlminger av oljesøl på hud og ved 
oral t opptak bØr undersØkes eksperitæntel t og i forbindelse Iæd 
eventuelle oljesøl på frittlevende hvalross. 
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VH 27 

HYPOTESE: Skjellskraping på hvalrossens beitecmråder vil Jædføre 
reduksjcn i den lokale hvalrossbestanden (hypotesen bygger på 
fØlgende antakelse: Hval.rossbestanden er en lokal Svalbard-bestand) 

FORKLARING: Skjellskraping kan føre til redusert næringstilgang og 
derved redusert reproduksjcn og overlevelse. Det kan også tenkes at 
støy fra skraping og skipstrafikk farsty%rer hvalrossens lydsignaler 
og derfor reduserer reproduksjcn og sknmner dyrene vekk fra 
deres næri.ngsanråder. 

ji<Anmu: n l 
BIDRUNNELSE: Gruppen mener hypotesen kan være gyldig. Foreliggende 
dakuæntasjcn tyder imidlertid på at haneskjell, san skjelltrålereDe 
går etter, ikke er viktig hvalrossføde. Den lille hvalrossbestanden 
gjør dessuten at næringsnangel ikke er et ovehengende problem. 
Kartlegging av skjellbanker og en effektregistrering av skjell
trålingen er nødvendig før det utæ:beides forsknings- og overvåk
:ingsprogranmer. Det er ~ DUl.ig å teste an støy fra skipstrafikk 
og skjell tråling vil redusere reproduksjooen. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Skjelltråling bØr begrenses til anråder 
san idag ikke benyttes av hvalross og san ikke betraktes san prinære 
ekspansjcnsanråder for hvalross. 

l<AR'I'I..mGING: Kartlegging er aktuelt i fæ:bindelse med skjellbanker 
san idag benyttes av hvalross, og san er aktuelle for skraping, og 
skjellbanker san er potensielt gode næringsanråder far hvalross, 
og san er aktuelle for skraping. Kartlegging av oppholdsanråder 
saner beskrevet for VH 24, gjelder også her. 

OVERVAKING: •v=-" •• • -~C»,.uo;;;&. bØr konsentreres an: 
--Skjellbanker san skrapes i aktive hva.lrosshabitater. Her bØr en 

registrere effekter på skjellfo:rekanster og hvalrossfo:rekanster. 
--Skjellbanker san skrapes utenfor aktive hvalrosshabitater. Her bør 

en registrere effekt på bankene 

F'ORSI<N11C: INGEN. 
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l VØK: HVALROSS VH 28 

HYPOTESE: Endring i ringselbestanden pga. industriell vizk.samet vil 
rædføre endring i hvalrossbestanden. 

FORKLARING: Hvalross kan fange og spise ringsel. Dersan ringsel er 
et viktig næringsdyr far hvalrossen kan det tellkes at endringer i 
ring-selbestanden kan påvirke hvalrossbestanden. 

l KATEXX>RI: A 

B&;RUNNELSE: Selv an det er vist at hvalross tar ringsel, foreligger 
det ingen dokLJ:nentasjcn på at ringsel er et viktig næringsdyr far 
hvalross. Hypotesen anses derfor san ræget usarmsyn.l.ig. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen 

KARTLmGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: HVALROSS VH 29 

HYPOTESE: Endring i predatorbestanden pga industriell vi..rksarhet vil 
medføre endring i hvalrossbestanden. 

~= Spekkhuggere og isbjørn kan avlive og spise hvalross. 
En endring i disse predatol:bestandene kan tE!Ilkes å påvirke 
hvalrossbestanden. 

II<ATEXDRI:A 

BOORUNNELSE: Predasjcn har trolig liten betydning for hvalross
bestanden, og endringer i :rovdy:tbestanden vil derfor ha li ten 
innvirlming. Spekkhuggere ansees san den viktigste predtoren, men 
blir sjelden sett ved Svalbard. Hypotesen ansees derfor san ikke 
gyldig. 

FORVAL'I'NINGSANBEFALI.NGER: Ingen 

KARI'LEroiNG: Ingen 

Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: RINGSEL IVH 30 

HYPO'I'ESE: Oljeforurensning i sjøen san følge av innstallasjooer og 
ferdsel vil redusere ringselbestander lokalt 

FORKLARING: OljeSØl på sellrud fører til Økt vannetap og dexved Økt 
energiforln:uk og matbehov. Inntak av olje vil medføre forgiftninger. 
DØdeligheten vil del:ved øke og reproduksjooen reduseres i 
bestander san utsettes for oljesøl. 

l KA'l'EXX)RI: C 

BmRUNNELSE: Det er kjent at sel san kallner i kcntakt med olje vil 
skades. Ved større oljesøl er det sannsynlig at lokale ringsel
bestander kan bli sterkt skadelidende. 

FORVAL'l'NINGSANBEFALINGER: Generelle til tak for utslippsbegrensning. 
Strenge krav til oljevernberedskap. Restriksjooer 100t aktivitet i 
kasteanråder og i kasteperioden. 

KARTLEGGING: Kartlegging av antall, utbredelse gjenncm året, og 
kasteanråder i anråder san kan bli ramæt av oljesøl. 

OVERVÅKING: Kontim.lerlig overvåking av en oljesølsituasjan 
Registrering av oljetilsølt sel. 

FORSKNING: Forandringer i lurl etter ekspeDering med olje- måling 
av vanætap fra hud. 
Ved oljesøl: Obduksjon av irmsamlede dØde dyr. 

Giftvirkninger av aralt opptak av olje. 
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l VØK: RINGSEL jva 31 

HYPOI'ESE: Installasjooer san fører til bestandsendringer i 
rovdyrbestander san lever av sel (isbjørn, rev), innvirker på ring
selbestanden. 

FO:RKLARI:OO: Både isbjørn og IX>l.al:re\T er viktige predatorer på ring
sel. En Økning i disse bestandene san følge av Økt forsøpling (mat
avfall) fra industriell virksarllet kan øke dØdeligheten og redusere 
reprodusjooen hos ringsel. 

l KATroORI: C 

BOORUNNELSE: Gruppen ser delvis bort fra at isbjØl:nbestanden vil øke 
på Svalbard san følge av Økt nemeskelig virksarllet. Polarrev
bestanden kan deriloot øke rask dersan mattilgangen Øker san fØlge av 
forsøpling. Dette kan kanne til å virke negativt inn på ringsel
bestanden fordi reven er en viktig predator på ringselunger. 
Hypotesen anses defor san gyldig. 

FORVAL'I'NINGSANBEFALlNGER: Se urx1er rev - forsøpling VH 9 
Gjelder også for isbjørn. 

KARI'LEGGING: Kartlegging av kasteanråder for ringsel 

OVERVÅKING: OVervåking av IX>larrevbestanden: se IX>larrev 
OVervåking av lokale ringselbestander. 

FORSKNIK;: UndersØke predasjanstrykk fra rev i kasteanråder scm 
funksjcn av antall re11 
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l VØK: RINGSEL jw 32 

HYPOTESE: Seismiske qe:asjooer fører til redusert ringselbestand 

FORKI.ARING: Ved seismiske qe:asjaner til havs benyttes enten luft
kanaler (generer lyd ved hjelp av luft) eller dynamitt for å 
generere energi. Trykkbølgen san oppstår kan lll.lligens være stel:k nok 
til å drepe ringsel eller medføre så kraftige forstyrrelser at 
bestanden påvirlres (f.eks ved utvandring fra en fjord etc) • 

l KATEroRI: C 

BEX;RUNNELSE: Det er kjent at støynivået fra seismiske eksplosjoner 
kan bli svært høyt i avlukkede fjorder. Vi vet lite an hvordan 
dette påvirker ringselbestanden. Gruppen mener at dette kan være et 
alvorlig problem san bØr undersØkes nærmere. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Det bØr anbefales bruk av sjø- og 
isseismiske teknikker san gir li ten tr:ykkv:irlming. 
Seismisk aktivi tet bØr begrenses til li te såroare perioder. 

KARI'LEGGING: Kartlegging av ringselbestandens størrelse og 
utbredelse i aktuelle anråder. 

OVERVÅKING: Ringselbestanden i et anråde bØr overvåkes ifm. 
seismisk aktivitet. 

FORSKNING: Effekt av ringselens hørsel i vann. 
Effekten av seismiske sprengninger på ringselens næringsdyr. 
Grunnforskning an ringselens hørsel og bruk av lyder under vann. 
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l VØK: RINGSEL IVH 33 

HYPOTESE: Ferdsel og forstyrrelse fører til endringer i ringsel
bestanden. 

FORKlARING: Ferdsel medfører forstyrrelser san sk:rar11er _ ringsel bort 
fra et anråde. Økt ferdsel medfører sannsynligvis også Økt jakt
tcykk. Forstyrrelse kan også medføre Økt energiforbruk ved Økt 
aktivi tet. Isbrytertrafikk i kasteanråder kan føre til at unger dør 
ved at kastehulene ødelegges. 

IKATEmRI: D 

BEGRUNNELSE: Hypotesen er antatt å være gyldig, men mer kunnskap/ 
dolru:æntasjcn er nødvendig før det kan utarbeides overvåkings
eller forskningsprogranmer. 

FORVAL~INGER: Tids- og anrådestyring iN ferdsel og annen 
aktivi tet utenan kaste- og hårfellingsanråder og -perioder. 
rælclingssystan for ringseljakt 

KAR.'l'I..mGING: Kaste- og hårfellingsanrådene i anråder saner 
aktuelle for irmgrep bør kartlegges 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: RINGSEL 

HY'POTESE: Installasjoner san fører til endringer i mattilgangen, 
innvirlrer på den lokale ringselbestanden. 

FORKLARING: Innstallasjooer i sjøen kan hindre tilgangen til 
viktige næringsanråder, eller støyen fra disse innstallasjalel'le kan 
skx:atate ringselen bort 

l KATEroRI: A 

BOORUNNELSE: Det er li te sannsynlig at innstallasjooene kan få et 
så stort anfang at de vil føre til vesentlige forandringer i 
tilgjengeligheten av bei teanråder. 

FORV1U1ININGSANBEFALINGER: Ingen 

• 

KARI'LEGGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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.. ,VØK: Ærfugl/Gjess IVH 35 

HYPOTESE: Økt ferdsel og forstyrrelse i nærheten av hekkeanråder vil 
medføre nedsatt reproduksjcn hos ærfugl og gjess gjennan Økt 
predasjcn og nedsatt overlevelse for egg og unger 

FORI<I.AR.n«;: Forstyrrelse av hekkende fugl fører til at egg og unger 
kan bli forlatt. Dette medfører Økt predasjcn, og ekspalering for 
kulde og fuktighet san Øker dødeligheten. Samlet sett kan dette 
føre til redusert bestand av ærfugl og gjess. 

l :KA'l'EXX>RI : c 

BmRUNNELSE: Reir av ærfugl og gjess er svært sårbare for 
predatorer hvis den rugende fuglen ikJæ er tilstede. Mange av disse 
artene forlater reiret når inntrengeren er flere hundre meter unna. 
Hypotesen er derfor gyldig. Gruppen anser dette for å være et svært 
aktue1 t problem dersan ferdselen fortsetter ·å øke san følge av 
petroleunsviiksamet, og vil prioritere forskning og overvåking 
arkring denne hypotesen. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Fredning av de viktigste hekkeplassene, 
dvs. en revurdering av eksisterende regelverk. 

I<ARI'I.IDGDG: Oppdatering av foreliggende ka:rt;verl(. Dette gjelder 
spesielt myteplasser og hekkeplasser. li te er kjent an farekcmstene 
av kartnebbgås. 

OVERVÅKING: Ovel:våking av farekanster av ærfugl og gjess saner 
utsatt for forstyrrelse/ferdsel ved et inngrep. 

F'ORSKNIOO: l. Provokasjcn av hekkende og mytende ærfugl/gjess med 
helikopter/fly, folk til fots og båttrafikk. 
2. Effektstudier på enkeltindivider. 
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IVØK: Ærfugl/Gjess lw 36 

~E: Økt ferdsel og seismiske sprengninger i myte- og nærings
anrå.dene vil Iædføre større €1lergiforbruk og redusert tid til føde
opptak, og dermed større nr:Jrtal.itet hos ærfugl og gjess. 

FORKLARING: Forstyrrelse fører til Økt €11ergifarbruk og mindre 
beiteffektivitet. Mindre beiteeffektivitet fører til negativ €1lergi
balanse. Samlet kan dette føre til økt nr:Jrtal.i tet og dermed redusert 
bestandsstørrelse. 

l KATEroRI: C 

BmRUNNELSE: Gjess er svært qmfintlige overfor farstyrrel.ser, og 
reagerer på xænneskelig aktivitet på lang avstand. ·· Ved en aktiv 
reaksjon på forstyrrelse vil gjessene bruke ekstra energi på å kaiine 
seg unna faren, og vil dessuten få mindre tid til å beite. Dette 
fører i begge tilfeller til endring i €1lergibal.ansen. UndersØkelser 
har vist at mytende gjess san forstyrres kan miste flere hundre gram 
kroppsvekt i lØpet av noen dager. Hypotesen anses san gyldig og 
gruppen vil anbefale overvåking og forskning. 

FOR\11\LTNINGSANBEFALIN:;E:R.: Ferdselen må reguleres i de aktuelle 
anrådene med gjess. 

KARI'I.EroiNG: Oppdatering og utvidelse av eksisterende kartverk -
først og fremst myte- og næringsanrådene, jfr. VH35 

OVERVÅKING: Overvåking må gjennanføres i de tilfeller 
innstallasjoner/ferdsel er i de anrådene gjessene samler seg. 

FORSKNING: Må sees i sanine!"lheng med forskningen san er anbefalt til 
hypotesen scm angår ferdsel/forstyrrelse og Økt predasjon på ærfugl 
og gjess (se side VH35) • 
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l VØK: Ærfugl/Gjess IVH 37 

HYPOTESE: Aktive installasjooer og all ferdsel i nærheten av de 
tradisjooelle rasteplassene på trekk vil føre til redusert nærings
opptak og Økt ene:rgifor:bruk i en kritisk periode far gjessene. 

FORKLARING: Dersan gjessene forstyrres på viktige rasteplasser før 
trekket sørover begynner, kan dette føre til at de ikke får lagt opp 
tilstrekkelig ene:rgireserver til å klare trekket. Dette vil isåfall 
kunne gå spesielt utover årets unger. 

IKATEXX>RI: c 

BmRUNNELSE: Trekket sørover er en kritisk periode far gjessene, og 
de trenger ro og fred til å bygge opp ene:rgires&vell før trekket 
begynner. Forstyrrelse i denne perioden kan føre til at spesielt de 
unge individene (årets produksjcn) ikke klarer trekket. Bj(/1r:nl/1ya er 
en spesielt viktig rasteplass, og farty.r:relser hE:!r kan få alvorlige 
fØlger både far hvitkinngås- og kortnebbgåsbestandene. Gruppen 
antar derfor at dette problemet kan bli aktuelt og anbefaler 
forskning og overvåking dersan viktige rasteplasser er truet. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: San VH36 - gjelder rasteplasser. 

KARTLroGING: Rasteplassene må kartlegges. 

OVERVÅKING: San VH36 - gjelder rasteplassene. 

FORSKNING: San VH35 - gjelder rasteplassene. 

t • 
l 
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IVØK: Ærfugl/Gjess lva 38 

HYPCYI'ESE: Forstyrrelse, inkl. stØy fra seismisk vi..I:ksætlet vil 
rædføre at deler av bestanden av ærfugl og gjess vil forlate hekke
anrådene. 

FORKLARING: Gjentatte forstyrrelser kan rædføre stress i hekke
koloo.iene slik at disse forlates. Dette vil gå utover reproduksjonen 
fordi velegnete hekkeplasser er en begrenset ressurs. 

l KATEXX>RI: C 

BmRUNNELSE: Ærfugl og gjess er q.mfintlige for forstyrrelser på 
hekkeplassene. Det er derfor rimelig å anta at gjentatte 
forstyrrelser i hekkekoloo.iene kan føre til at koloo.iene forlates. 
Hypotesen er antatt å være gyldig og det anbefales overvåking og 
forsking. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Det må innføres strenge ferdsels
reguleringer i hekkeperioden dersan problemet blir aktuelt. 

KARI'L:EX;GING: Oppdatering og utvidelse av eksisterende kartverk. 

OVERVÅKING: Ovel:våking av en hekkekoloni for kortnebbgå.s ( san er 
~æst ~intlig for forstyrrelse av de tre artene) før, under og 
etter ferdsel i nærlleten av kolonien. 

FORSKNING: Fysiologiske og adferdsmessige undersøkelser av kortnebb
gås og hvi tkinngås ved provokasjoner med helikopter, båttrafikk, 
folk til fots etc ( sanme san for de andre hypotesene san angår 
forstyrrelse) • 

-----~---
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l VØK: Ærfugl/Gjess IVH 39 

HYPOTESE: Forstyrrelse på hekkeplassene vil redusere egnete hekke
plasser og derved føre til kookur.ranse an hekkeplasser og Økt ut
flytting og/eller nedsatt reproduksjcn hos de minst kalkurranse
dyktige artene. 

FORKLARING: Økt forstyrrelse kan føre til utvandring. Den lokale 1 

bestand blir da mindre. Konkurransen an ikke-forstyrrete lakali teter 
blir større når totalt antall egnete reirplasser i et anråde blir 
mindre. Konkurranse fører til dårligere reproduksjcn hos den tapende 
arten, og dermed redusert bestand. 

l KATEL'ORI: D 

BOORUNNELSE: ForelØpige undersøkelser tyder på at det er kookur.ranse 
an reirplasser både tællan arter av gjess og ærfugl, og innen de 
ulike artene. Antall tilgjengelige reirplasser kan i mange tilfelle 
være en begrensende faktor for hekkebestandenes størrelse. Mye tyder 
på at det er et direkte kookur.ranseforllold tællan h.vi tk:inngås og 
ringgås, og også mellan ærfugl og h.vi tk:inngås. Gruppen anser 
hypotesen san gyldig, og at det er behov for mer forskning atkring 
disse spØrSmålene. Forskning/overvåking prioriteres imidlertid lavt 
fordi andre hypoteser anses å ha større milj~sig betydning. 

FORVAL'IN.INGSANBEFALINGER: Regulering av ferdselen i nærheten av 
hekkekolcniene. reguleringen må bygge på eventuelle forsknings
resultater. 

I<AR'I'LEnGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Mferdsstudier av artene og deres innbyrdes kccku:rranse
forllold på hekkeplassene. Lavt prioritert. 

t· 
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IVØK: Ærfugl/Gjess lva 40 

HYPOTæE: Økt ferdsel vil gi økt beskatning gjennan lovlig og 
ulovlig jakt på ærfugl og gjess. 

FORKLARING: Ikke nOdvendig 

l KA'l'EDORI: B 

BEXaJNNELSE: Hypotesen er utvilsært gyldig, og Økt beskatning i 
fonn av lovlig og ulovlig jakt kan bli et problem Ved anfattende 
økning i ferdselen. Problemet kan imidlertid reguleres, og det 
anbefales derfor ikke videre forskning eller overvåking. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Aktiv regulering av jakta. Tiltak sau må 
vurderes er irmføring av kvoter, redusert jakttid, fredning i de 
mest belastede anrådene etc. Det må holdes oversikt over hvor stor 
beskatningen er. 

KAR'I'I.mGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 



t'~ 
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IVØK: Ærfugl/Gjess IVH 41 

HYPOTESE: utslipp av olje i nærheten av kalsen:trasjCDer av ærfugl og 
gjess vil medføre økt dØdelighet (både indirekte og direkte) 

FORKLARING: Ikke nødvendig 

l KA'I':OOORI: B 

BOORUNNELSE: Både ærfugl og de aktuelle gåse-artene er sårbare far 
oljesøl. Dette gjelder spesielt ærfugl, men gjessene er også utsatt, 
særlig i myte og ungeperioden når de op{ilolder seg mye i st:randsalen 
Et oljesøl i satllEthalvåret kan kanne til å ta livet av store 
nengder ærfugl og gjess og få alvorlige fØlger far bestandene. 
Hypotesen er utvilsant gyldig. Kartlegging og overvåking anbefales. 

FORVAL'IN.INGSANBEFALINGER: Streng utslippskcntroll slik at rutine
messige utslipp med skadevirkninger kan unngås. 
Oljevernberdskap. 

KAR'l'I..IDGING: Oppdatering og eventuelt utvidelse av eksisterende 
kartver.k an konsentrasjCDer av ærfugl/gjess på sjøen, jfr. VH38. 

OVERVAK.n«;: OVe:rvåk:ing bør igangsettes i aktuelle anråder (dvs. ved 
sjø-basert boring nær kjente konsentrasjoner). 

FORSKNING: Det er nødvendig med uer forskning ookring oljens 
nedbryting i strandsalen på. SValbard. 

l 
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l VØK: Ærfugl/Gjess jvu 42 

HYPO'I'ESE: utslipp av toksislæ stoffer eller bruk av dispergerlngs
midler an våren vil medføre om:tal.i tet hos ærfuglens nærings
organismer, og denned redusert mattilgang og nedsatt reproduksjcn 
hos ærfugl. 

FORKLARING: Foxurensn:i.ng av ærfugelens bei teargansismer kan føre 
til at tilgjengelig matgrunnlag blir mindre. Dette kan gi dårligere 
kaldi.sjcn og derved redusert reproduksjcn og Økt dØdelighet, hvilket 
vil føre til redusert bestand. 

l I<ATEDORI: C 

BOORUNNELSE: Ærfugl lever far en star del av benthos organismer, 
først og fremst mollusker, og krepsdyr i strandsooen. utslipp av 
taksislæ stoffer eller dispergeringsmi.dler kan drepe disse nærings
dyrene. Ærfugl.hunnen er spesielt avherlgig av god tilgang på næring 
før hekkesesong fordi den lever utelukkende av oppspart · eDergi når 
den :ruger. Redusert næringstilgang an våren kan derfor få stare 
lokale følger ved et oljeutslipp. GnJppen antar derfor at problemet 
kan bli aktuelt og at hypotesen trolig er gyldig. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Bortsett fra beredskapstiltak, ingen 
spesielle anbefalinger 

I<ARTI.EX:X;ING: Kartlegging av ærfugl like før egglegging og qlpVekst
anråder for ungene og myteanrådene. 

OVERVÅKING: Overvåking av bestanden ved et utslipp 

FORSKNING: Studier av effektene av dispergeringsmidler på benthos. 
Lavt prioritert 
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l VØK: Ærfugl/Gjess 

HYrol'ESE: Forurensning ved utslipp av bioakkuru.l.erbare toksiske 
stoffer vil medføre sykdcm og Økt JIDrt.a.l.itet hos ærfugl. 

FORKLARING: Ikke nødvendig 

l KATEroRI: D 

BmRUNNELSE: Hypotesen er gyldig, men vil vanligvis ikke være av 
betydning for bestanden. Forslming anbefales ikke. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Sanme utslippsvilkår san for fastlandet, 
streng kcntroll av utslippeDe. 

KARTLEGGING: Ingen 

OV'ERVAKING: Analyser av egg/fugl for miljøgifter kan vurderes, 
men anbefales i denne sanmenheDg ikke. Lavt prioritert. 

FORSKNING: Ingen 

i 

' l 
t 
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l VØK: Ærfugl/Gjess 

HX'POTF.SE: Slitasje på tundravegetasjooen vil føre til at beitefor
holdene for gjess blir forringet. 

FORKLARING: Bruk av te:renggående kjøreU/Jy, baser, rigger etc vil 
medføre slitasjeskader på vegetasja1 og jordsmcxm med påfølgende 
errosj<XlSskader. Dette kan redusere tilgjengelig beite for gjess, og 
derved virke negativt for bestandene. 

IKATEmRI: B 

BmRUNNELSE: Gjess lever for en star del av tundravegetasja1. 
Slitasje på tundraen ifm industriell aktivitet vil kunne forringe 
beitet hvilket vil gi dårligere kaldisja1, og deDned. lavere repro
duksj<Xl og evt større dødelighet. Det er imidlertid tvilsant an den 
industrielle utvikling på Svalbard vil bli av et slikt anfang at 
mengden cpdelagt vegetasja1 vil bli så star at det vil ha innvirlcning 
på bestandene. Gruppen vil derfor prioritere denne hypotesen lavt, 
og ikke foreslå forskning eller ovetVåkning. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: de viktigste beitearealeDe for gjess bØr 
ikke tillates benyttet til industriell virksanhet 

KAR'I'LEX)GlNG: Kartlegging av viktige beitearealer for gjess bØr 
vurderes. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 



'. 
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IVØK: Ærfugl/Gjess IVH 45 

HYPOtESE: Økt bestand av polarmåke og polarrev san fØlge av økt for
SØPling vil IÆ!dføre økt predasjcn på ærfugl og deres egg og unger. 

FORKLARING: Se tilsvarende hypotese far sjøfugl (VH 48) og rype 
(VH 56). 

l KATEXX>RI: C 

B:mRUNNELSE: Ærfugl og gåsearteoe er i betydelig grad u1:Satt far 
predasjcn fra polarrev og polarmåke. Både polarrev og polannåke er 
opportunister og vil høyst sannsynlig profi tere på økt forsøpling 
san følge av økt menneskelig vizksæilet. Økt bestand av polannåke og 
polæ:rev kan få negativ innvi.rlming på bestandene av ærfugl og gjess 
(se forøvrig beskrivelsen av polarrev (kap. 6.2). Gruppen anser 
denne hypotesen san aktuell og foreslår overvåking dersan ferdselen 
økes i anfattende grad på Svalbard. 

FORVAL'IN11CSANBEFALINGER: Renovasjcn kaltrolleres gjennan et strengt 
regelverk. (Se VH 9). 

KARJ."LEroiNG: Ingen 

OVERVÅKING: Bestandsstø:rreslen av pol.annåke og pol.annåke bØr over
våkes. En Økning i predasjcnstrykket bØr dokuænteres. (se forøvrig 
beskrivelse av polæ:rev, kap. 6. 2, og tilsvarende hypotese far rype 
(VH 48) og sjØfugl (VH 56) 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: Ærfugl/Gjess 

HYPO'l'ESE: Forurensning og økt jakttrykk på gnmn av Iær ferdsel, kan 
føre til hØyere IOOrta.li tet hos polannåke og polarrev, og denæd til 
reduksj<D av predasj<D på hekkeplassene til ærfugl og gjess. Dette 
gir nedsatt IOOrta.litet og økt reproduksj<D for ærfugl og gjess. 

FORKLARING: Ved økt menneskelig vi.l:ksatilet kan det teDkes at 
predatorbestandene vil bli redusert san fØlge av økt jakttrykk. 
Dette vil isåfall kunne virke positivt irm på bestandene av ærfugl 
og gjess. 

IKATEmRI: A 

BmRl.JNNELSE: Det er li te san tyder på at best.andene av polarmåke og 
polarmåke skal bli redusert san fØlge av mermeskel.ig' vixksalilet de!r
san man ikke går aktivt irm for bekjarpel.se av disse a:rtene. 
Preda:torbestandene vil hØyst sannsynlig favoriseres av menneskelig 
vi.rksæilet (se beskrivelsen av polarrev) • Hypotesen er derfor ikke 
ansett å være gyldig, og det anbefales de!refor ikke overvåking eller 
forskning. 

FORV'AL'ININGSANBEFALINGER: Ingen 

KARTLEGGING: 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l Wi<: SjØfugl jw 47 

HYPC71'ESE: Forurensning, forstyrrelse og Økt jakttcykk kan redusere 
bestandene av polannåke og polæ:rev. Dette vil redusere predasjcn 
på sjøfugl og deres egg og unger og vi.rlæ positivt inn på 
sjøfuglbestandene. 

FORKLARING: Ved Økt menneskelig vi.I:ksamet kan det tenkes at 
predatarbestandene vil bli redusert. Dette kan v.irlæ positivt inn 
på sjøfuglbestandene. 

l KATEmRI: A 

BEmUNNELSE: Det er svært li ten sannsynlighet for at predator
bestandene skal reduseres ved menneskelig vizksalilet. ~ polar
måke og polarrev er qlpOrttmi.ster og de er li te såxbare for olje
søl sanmenli.Jmet med sjøfuglene. Det er derfor sannsynlig at 
predatarbestandene vil favoriseres av menneskelig vizksalilet. 
Hypotesen anses således san ikke gyldig. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen 

I<AR'J.'.LEDGING: Ingen 

OVERVAKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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jvØK: sjøfugl 

HYPOTESE: Økt bestand av polannåke og polarrrev san fØlge av 
forsøpling vil medføre Økt predasjcn på sjøfugl og deres egg og 
unger. 

FORKLARING: Økt ferdsel og IænileSkelig vi:.r:ksati1et medfører Økt 
forsøpling og rnattilgang for polarrev og polarmåke. Størrelsen 
på disse bestandene reguleres av rnattilgangen. Økt bestand gir økt 
predasjon og redusert reproduksjon for sjøfuglbestandene. 

IKATEmRI: c 

B:mRUNNELSE: Både polarmåke og polarrev er opportunister i nærings
valget og vil derfor dra nytte av rnatavfall fra menneskelig vil:k
sarbet. På Svalbard lever disse bestandene for en stor del av sjø
fugl cm sæmeren. Det er derfor sannsynlig at en økning i mat
avfallet kan gi økte bestander av polarmåke og polarrev san vil ha 
en negativ innvirkning på sjøfuglbestandene. 

Se forøvrig VH9 og kap. 6. 2. 

FORVALTNrnGSANBEFALINGER: 

l. Alt søppel bØr oppbevares i ccntainere og behandles i sq,ppel
behandlingsanlegg 

2. Predatorene bØr overvåkes og eventuelt kcntrolleres 

:KARI'I.EroiNG: Se VH9 

OVERVÅKING: Bestandsstørrelsen av polannåke og polarrev må 
overvåkes. 
Predasjonstrykket på koloniene bØr dokl.uelteres. 

FORSl<NING: SE VH9 

• t 
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IVØK: Sjøfugl IVH 49 

HYPOTESE: Oljeutslipp i nærheten av sjøfuglkalsentrasjcner vil 
rædføre dØdlighet. 

FORKI..ARIOO: Oljetilsølt sjøfugl vil dØ eller bli hardt skadet ved 
at fjærdraktens isolasjcnsevne reduseres (energiforbruket øker), 
eller ved direkte forgiftning. Dette kan gå utover bestander både 
ved at IOOrtali teten Øker og reproduksjooen reduseres. 

l KATEXX>RI: b 

BmRUNNELSE: Hypotesens gyldighet er vel dokt:lnentert. Qnfattende 
skadevi.rlminger på sjøfuglbestandene san fØlge av oljesøl kan få 
alvorlige følger for Svalbards naturmiljØ fordi sjøfuglene står for 
en vesentlig del av s t::rqltiDeil av energi og næringsstoffer fra hav 
til land. Det er derfor viktig at oljefar:urensninger unngås og sjØ
fuglbestandelle ~-

FORVAL'IN.INGSANBEFALINGER: 
l. Strenge beredskapsplaner o .l. bØr utarbeides. 
2. utslippskalsentrasjaner nå reguleres strengt. 

KARTLroGIOO: Hekkekcnsentrasjcner, næringskoosentrasjcner og 
~trekk bØr kartlegges slik at skadevirlmingen kan dokunenteres 
ved et oljeutslipp. 

OVERVÅKIJ«;: Bestandsutviklinge:r bØr ~ ifn. et olje
utslipp. 
Forskjellige, populasjoner bØr kunne identifiseres, dvs. ringnerld.ng 
og populasjonsgenetiske studier. 

FO~: Ingen 

,. 
' 
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IVØK: SjØfugl IVH 50 

HYPO'l'æE: utslipp av toksiske bioakkLmJ.l.erbare stoffer (via for
brenning eller forsøpling), vil Iædføre Økt dødelighet og nedsatt 
reproduksjcn hos sjøfugl. 

FORKLARING: Det kan tenkes at utslipp fra borerigger, baser etc. 
har innhold av stoffer san kan akkmuleres i sjøfugl og føre til 
redusert kondisjcn og Økning i sykdanstilfellene. Dette kan igjen 
påvirlæ bestandenes dødlighet og reproduksjcn. 

l KATEroRI: D 

B:mRUNNELSE: Toksiske bioakkLmJ.l.erbare stoffer i den marine 
næringskjeden vil kalsentreres i sjøfuglene. Det er kjent at dette 
kan medføre dødelighet og redusert reproduksjcn. Med fortsatt 
strenge utslippstillatelser er det imidlertid li te sannsynlig at 
dette vil bli noe alvorlig problem. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER.: Fortsatt strenge utslippstillatelser med 
hyppige kcntr:oller. 

KARTLEGGING: Ingen 

OVERVÅKING: Dersan det påvises toksiske bioakkLmJ.l.erbare stoffer 
i det marine miljøet bØr det foretas analyser på sjøfugl og egg 
innefor risikoanrådet. 

FORSKNING: Ingen 
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IVØK: SjØfugl IVH 51 

HYPO'I'ESE: Aktive installasjCXler og baser i uniddelbar nær:het av 
sjcpfuglkolarler vil føre til forstyrrelser san gjør at kolarlene 
forlates. 

FORKLARING: Gjentatte forstyrrelser i sjøfuglkolarlene kan Iæd.føre 
stress og forårsake redusert reproduksja1 fordi egg og unger faller 
ut av reiret. Hekkebestandene kan derved reduseres over tid ved at 
kolarlene forlates og/eller ved at rekruteringen svikter. 

l KATEXX>RI: C 

BEXa.JNNErSE: Det er antatt at flere av sjøfuglartene er sårbare for 
. forstyrrelser, og det er sannsynlig at skadevirkninger kan oppstå i 
kolarlene dersan baser, rigger, helikopter-traseer etc. legges for 
nær kolarlene. Dette er en aktuell kalflikt på Svalbard, og hypo
tesen bØr derfor fØlges opp ved overvåking/forskning. 

FORVAL'.l'NnGSANBEFALINGER: 
l. Baser og aktive installasjCXler bØr fcn:bys i nær:heten av 

betydningsfulle kolarler 
2. Det bØr utal:beides strenge regler for ferdsel i nær:heten av 

kolcniene dersan kalflikter blir aktuelt 

1<1\Rl'LmGING: Ingen 

OVERVAKING: 
l. Dersan anlegg bygges bØr bestandsutviklingen overvåkes. 
2. Predasjonstrykket og næringssøk bØr også ovezvåkes. 

FORSKNING: 
l. Virkningen av forskjellige aktiviteter (ferdsel, støy etc.) på 

hekkekolaliene. 
2. Effekter av endringer i predasjalStrykk og næringsSØk på hekke

suksess o.l. 
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l VØK: SjØfugl lvø 52 

HYPOTESE: Forstyrrelser av hekkekolcnier og næringsanråder san 
følge av motorisert ferdsel, seisn:iske sprengninger etc. vil føre 
til redusert reproduksjcn og/eller at hekkekolcnier og nærings
anråder forlates. 

FORKLARING: Forstyrrelse kan medføre stress og utvandring fra det 
belastede anrådet. Beiteeffektiviteten og næringstilgangen vil da 
bli redusert. Forstyrrelse kan også gå ut over koodisjooen direkte 
ved en økning i aktivi teten. Reproduksjooen kan påvi.rlres direkte ved 
at egg og unger faller ut av reirene. 

l J<ATEX;QRI: C 

BOORUNNELSE: Det er vel kjent at sjøfugl kan fly ut i panikk fra 
kolcniene ved plutselig støy og at egg og unger kan fØlge med. Vi 
vet imidlertid li te an hvilke lang- og kortsiktige virlali:nger dette 
har far bestanden. Qn støy har samne virlm:ing på kalsentrasjmer av 
sjøfugl i næri.ngsanrådene er ik1æ kjent. Det antas at hypotesen 
beskriver en aktuell konflikt san kan få skadevirkninger. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: 
l. Seisni.kk, bruk av fly etc. i uniddelbar nærhet av hekke

kolcnier og andre sjøfuglkalsentrasjmer bør forbys. 

I<AR'I'LEX'.;GING: Oppdatering av eksisterende kartverk, kartlegging 
av viktige nærings-, myte- og rasteanråder er 1lØdvelldig. 

OVERVÅKING: Dersan stØy i nærheten av sjøfuglkalsentrasjmer ik1æ 
kan unngås bØr bestandsutviklingen i det berørte aurådet overvåkes. 

FORSKNING: Effekten av forstyrrelser fra fly/helikopter, seis
miske sprengninger, folk til fots etc. på sjØfuglkalsentrasjmer 
bØr underSØkes både ved fysiologiske og økologiske/adferdsmessige 
registreringer. 
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IWi<: SjØfugl IVH 53 

HYPOTESE: Oljefo:curensning vil føre til Økt mortalitet hos sjø
fuglenes næringsorganismer, eller gjøre disse mindre lett tilgjenge
lige, og denned begrense m:ngden tilgjengelig næring. 

FORI<IJ\RIOO: Fo:curensning kan tenkes å skade sjøfuglenes nærings
grunnlag. Dette vil i såfall redusere m:ngden tigjengelig næring 
og derved påv.irlre koodisjCXlStilstanden. Dårligere koodisja1 betyr 
Økt dødelighet både direkte og ved predasjCXl og redusert 
reproduksjCXl. 

'KATEGORI: D 

BmRUNNELSE: Effekten av oljefa:rurensni.ng på primær- og, sekundær 
produsenter er begrenset. Det kan allikevel tenkes at effekten på 
isfauna og isflara, scm utgjør en viktig del av næringsgrunnlaget 
for sjøfugl på Svalbard, kan bli skadet. Den direkte dødelighet i 
sjøfuglbestanden san fØlge av oljetilsøling vil imidlertid VcPLe 

langt større enn effekten av svikt i næringsgrunnlaget. Det 
anbefales derfor at man ikke igangsetter forskning eller over
våking. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ingen 

I<ARTLmGING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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IVØK: Sjøfugl lva 54 

HYPOTESE: Økt ferdsel vil føre til økt jaktbeskatning • 

• 
FORKLARING: Økt vi.rksartlet ved permanente installasjooer, baser, 
veier etc. vil Øke beskatningen av sjøfuglbestandene ved jakt. 
Dette kan nå et anfang san får skadevirlminger på sjøfuglbestandene. 

l KATEXX>RI: B 

BmRUNNELSE: Det kan tenkes at vi.rksartleten på sva1bard vil få et 
så stort anfang at jakt vil bli et problem. Dette er imidlertid lite 
sannsynlig. Probleræt kan dessuten urmgås ved reguleringer. Videre 
kartlegging/forskning/overvåking er derfor ikke nødvendig. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Jakten bØr reguleres. Ved en anfattende 
økning i virksartlet bØr det vurderes å innføres kvotebegrensninger 
eller begrense jakttiden. 

KARI"LmGING: Ingen 

OVERVÅKrnG: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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jvØJ<: SjØfugl lw 55 

HYPO'l'æE: Økt skipstrafikk i isfylte farvann vil føre til Økt 
isbryt.i.ng og denæd gjøre næringsorganisner lettere tilgjengelig 
for sjøfuglene. 

FORKLARING: Når vanmasser blottlegges ·i ·isfylte farvann vil 
sjøfuglene lettere kLmne få tak i næring både fordi nærings
orga:nisæne trekkes nr>t lyset og fordi man får en oppblanstr.i.ng der 
det er åpent vann. 

l KAT:rooRI: A 

BmRUNNELSE: I Svalbards farvann er hypotesen li te sannsynlig • 
Drivisen her er i stadig bevegelse liEd hyppig åpti.ng og lukking av 
råker. En råk etter et skip vil derfor ikke ha noen betydning fra 
eller til. Det er nulig at råker fra skip kan ha en begrenset 
betydning i islagte ••••••••••• 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen 

J<AR'I'LEroiNG: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSI<NlNC: Ingen 



IVØK= Rype IVH 56 

HYPO'I'ESE: Forsøpling fra aktive innstallasjooer og Økt ferdsel vil 
Øke næringstilbudet og daved be:eevnen anrådet for polarrev og 
polannåke. Dette medfører Økt predasj<XlStcykk på rypebestanden, og 
derved Økt IOOrtal.itet og nedsatt reproduksjcn. 

FORKLARING: Økt forsøpling gir Økt bestand av polarrev /polannåke. 
Dette medfører Økt predasjcn og redusert reproduksjcn hvilket gir 
en redusert :rypebestand. 

l KATEXX>RI: C 

BmRUNNELSE: Polarreven er en viktig predator på :rype, og en Økning 
i revbestanden kan tenkes å redusere rypebestanden. (se forøvrig 
tilsvarende hypoteser for sjøfugl og ærfugl/gjess VH48 og VH45 
og dokuæntasjcn for polarrev (kap. 6.2 og VH9 ) • Rypebestanden er 
imidlertid stor og reproduksjoospotensialet høyt; faren for skader 
er derfor antatt å være li ten dersan ikke vizksaiileten øker i 
anfattende grad. Forskning/overvåki.Ilg prioriteres derfor lavt nå. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Strenge regler for sct.Jppelbehandling slik 
at ikke mattilgangen øker. 

KAR'I'LmGING: Ingen 

OVERVÅKING: Overvåking av bestandsutviklingen hos polarrev og 
polarmåke. 

FORSKNING: Ingen 

+ 
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IVØK= Rype jva 57 

HYPOTESE: • Økt transport og ferdsel på land (på bakken og i lufta) 
samer og vinter vil rædføre Økt energiforbruk, redusert tid til 
næringsinntak, redusert reproduksjcn og dermed redusert bestarxi av 
Svalbardcype. 

FORKLARING: Aktive innstallasjooer og Økt ferdsel rædfører Økt 
farstyJ:relse. Forstyrrelse rædfører Økt fraflytting og redusert 
reproduksjcn og redusert beitetid. Alle disse faktorene fører til 
redusert :r:ypebestand. 

l J<A'l'ED)RI: D 

BmRUNNELSE: Forstyrrelser kan føre til at anråder forlates, energi
forllruket Øker (mer aktivi tet) og til at høna ofte far later reir og 
unger, slik at egg/unger lettere utsettes far predasjcn. Det er 
imidlertid tvilsant an nåværellde planer far petrolE!UISVi..rltsarilet 
vil rædføre ferdsel av et slikt anfang at det vil ha en slik 
virkning på :rypebestanden. RypeDe hekker spredt over hele Svalbard, 
og ofte i slike anråder der ferdsel ikke er nulig (bortsett fra 
helikopter) . Dessuten er reproduksjcnspotensialet svært høyt. Når 
det gjelder vintersituasjooen kan det tellkes at gunstige beite
anråder kan påvirkes. 

FORVAL'I'NINGSANBEFALIN:ÆR: Ingen 

I<ARI'LmGING: Kartlegging av :rypebestandens utbredelse an vinteren. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: UldersØkelser av betydningen av vinteram:ådene far 
overlevelse av :ryper dersan det blir anfattellde ferdsel på Svalbard. 
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l~= Rype lw sa 

HYPOTESE: ~ ferdsel fører til Økt jaktt:cykk og forurensning. Dette 
gir høyere IOOrtal.i tet hos polarmåke og polarrev og denned reduksjoo. 
av predasjoo. på cyper san igjen fører til nedsatt mart:al.itet og Økt 
reproduksjoo. hos r:ype. 

FORKLARING: Det er IIIJlig at Økt ferdsel kan gi reduserte polar
måke og po.lar.revbestander, hvilket vil virlæ positivt inn på rype
bestanden fordi predasjoostrykket blir redusert. 

l I<A'l'EDORI: A 

BOORUNNELSE: Det er ingen ting san tyder på at polar:r:ev- og polar
måkebestandene skal bli redusert ved Økt virksadlet (se forøvrig 
tilsvarerlde hypoteser for sjøfugl og ærfugl/gjess på VH46 og VH47. 

FORVAL'ININGSANBEFALI:NGæ: Ingen. 

KAR'I'LEX;GING: Ingen 

FORSKNING: 
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l~= Rype jw 59_ 

HYPO'I'ESE: Stadige farstyl:relser og Økt jaktbeska1ning kan medføre 
at deler av :cypebestanden forlater et anråde. 

FORKlARING: Ikke nødvendig. 

l KATEXX>RI: D 

BEXRJNNELSE: Fordi rypebestanden er stor, utbredt over hele 
Svalbard og reproduksjoospote:lsialet hØyt, er det liten grunn til å 
tro at jakttrykket vil bli så hØyt i den næuaeste framtid at dette 
vil ha noen innvirlm.ing på bestanden. Også for Svalbardrype er det 
vist at det er en overskuddsbestand sau ik1æ reprcXb1serer. Dette 
støtter også påstanden an at jakt ik1æ vil ha noen særlig 
invi:dming på bestanden. Hypotesen er derfor ikJæ gyldig. 

FORVAL~: Rypejakta kan reguleres strengere dersan 
man har indikasjooer på at bestanden er ovez:beskattet. 

10\R'l'LEDGING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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1\l!ZI{: Rype 

HYPOTESE: Økt ferdsel på land vil Iædføre Økt jaktbeskatning på 
Svalbardrype. 

FORKLARING: Se forrige hypotese VH59 

l KATEXX>RI: D 

BmRUNNELSE: Se forrige hypotese VH59 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Samæ san forrige hypotese VH25 

l<ARI'I.IDGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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jwt<: Rype jva 61 

HYPOI'ESE: Oljefarurensn:i.ng fører til økt mortalitet og nedsatt 
reproduksjcn hos svalbardcype. 

l KA'l'EXX>RI: A 

BmRUNNELSE: Det er sannsynlig at også :rype lett skades ved kaltakt 
med et oljesøl. Det er imidlertid svært li te sannsyn.li:g at rype skal 
kanne i kaltakt med et eventuelt oljesøl i den grad at det vil ha 
noen betydning for bestanden. Hypotesen anses derfor san ik1æ gyldig 

FORVAL"..'NNN3SANBEFALINGER: Ingen 

I<AR'I'LEmiNG: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSI<NING: Ingen 
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l VØK: Marine biologislæ ressurser l IVH 62 

HYPOTESE: utslipp av olje og kjanikalier i vaniDiaSsene vil føre til 
vekstforstyrrelser og økt dødelighet hos yngre stadier. 

FORKLARING: Egg og larver til reke og haneskjell, og larvene til 
blåkveite finnes i de frie vaniDiaSsene. Når disse kemner i kaltakt 
med olje eller andre toksislæ kjanikalier er sannsynligheten for at 
de skal dØ store. Dette kan få store lokale skadevirkninger for 
bestandene. 

l KATEXX>RI: C 

BEX3.JNNELSE: For fisk og benthos er olje ansett for å være mest 
skadelig på egg og larvestadiet. Det kan derfor tenkes at et oljesøl 
i gytetida eller rett etter kan få skadevirkninger for fislæt etter 
reke, haneskjell eller blåkvei. te. Hypotesen er imidlertid svært 
vanskelig å teste i naturen. Laboratorietester kan gi noe 
infonnasjcn an hypotesens gyldighet. Hypotesen anses ikke san 
særlig viktig. 

FORV1\L'IN1NGSANBEFALINGER: Ingen spesielle 

I<AR'I'LEX3G1NG: kartlegging av viktige fislæfelter. 

OVERVfocrNG: Ved et oljesøl bØr bestandene overvåkes for å se an 
skadevirkninger oppstår. 

FORSKNING: Testing av oljens giftvirkning på egg og larvestaclie11e 
av de de tre artene kan bli aktuelt. 
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l VØK: Marine biologiske ressurser l jw 63 

HYPCYI'ESE: Forsøpling av sjØbunnen vil føre til tap og Ødeleggelse 
av fiskeredskaper og redusere fiskbare arealer 

FORKLARING: Ikke nødvendig 

'KATEGORI: B 

BOORUNNELSE: Depooering av skrapavfall på sjØbunnen har vært et 
problem for fiskeriene på fastlandssokkelen. Fn tilsvarende 
situasj<Xl kan også tenkes på Svalbard, og hypotesen er derfor 
gyldig. Probleræt kan imidlertid lett unngås ved forvaltningtiltak. 

FORW\L'ININGSANBEFALINGER: All depalering av avfall på sjøbunnen 
der det foregår fiske må forbys. 

:KARI'LEX:;GING: Rekefelter, oppvekstanråder for blåkveite og fangst
felter for haneskjell må kartlegges 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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l VØK: Marine biologiske ressurser l lw 64 

HYPOTF:SE: Tilstedeværelse av installasjooer vil redusere til
gjengelig areal for fiske av reke og fangst av haneskjell. 

FORKLARING: Ikke nødvendig 

l KATEXX>RI: B 

BroRUNNELSE: Det er velkjent at dette er en reell kalflikt i de 
anrådene det foregår fiske og petroleunsvil:ksæilet. -Innenfor 4-mils
g:rensen på Svalbard foregår det et anfattende fiske etter reke og 
trolig etterllvert også etter haneskjell. Hypotesen er derfor gyldig 
i Svalbardcmrådet. Det er ikke nødvendig Jæd ytterligere forskning 
eller ovet:Våki.ng. 

FORVAL'INmGSANBEFALDI:ÆR: Petroleunsvil:ksæilet på de viktigste 
fiskefeltene bør unngås 

KAR'I'I..EXX;ING: Ressursgrunnlaget og de viktigste fiskefeltene bør 
kartlegges. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen (Basiskunnskapen an de marine biologiske 
ressursene er meget mangelfulle, intensivert forskning atkring de 
enkelte artenes livshistorie og miljøkrav anbefales). 

l 
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l VØK: Marine biologiske ressurser l jw 65 

HYPOTESE: utslipp av olje, ev. dispergering av oljesøl kan føre til 
redusert kvalitet/Økt dØdelighet på bunnresSlii'Sefle. 

FORKLARING: Et oljesøl på havoverflaten vil med tiden forsvinne. 
En del av oljen fester seg til partikler i vannet san synker til 
bunns og akkuru.l.eres i bunnsedimentene. På denne måten kan bunn
levende organisær skades. 

l KATEroRI: B 

BEXRJNNELSE: Data fra ~i :rundt Nardsjø-
installasjooer viser kun låæle ~ffekter innenfor l km æKrets. 
Oljen kan både sette smak på resSlii'Sefle og gjøre dem uegnet san 
menneskeføde, og medføre Økt dØdelighet. Resultater fra toksisitets
tester har vist seg å ha li ten økologisk relevans, og derfor har 
forskning på anrådet vær:t lavt prioritert. Problanet kan være reelt 
der vannutskiftingen er dårlig, f. eks. Van Mijenfjorden. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen 

KAR'I'LroGING: Ingen 

OVERVÅKING: Overvåking bØr igangsettes ved en katastrofe-
situa.sjcn 

FORSKNING: Ingen 



l V!ZiK: Marine biologiske ressurser l lw 66 

HYPOTFSE: Akkuru.l.ering av boreprodukter (slam, kaks, kjemikalier) 
vil føre til Økt JOOrtali tet og redusert rekruttering av ressursene. 

FORI<I...ARIOO: utslipp fra borerigger ved no.nna.l. drift akkmuleres i 
sjØbunnen :rundt riggene. Dette kan virke negativt inn på bunn
organisræne og nedføre skadevirlmiger for reke, haneskjell og 
blåkveite. 

l KATEGORI: D 

BEXRJNNELSE: Det er velkjent at utslipp fra borerigger ved næ:mal 
drift har effekt på bunnorganismene. Faru:rensningsmYghetelle 
bruker registreringer av bunno.rganismene san indikator på anfanget 
av utslipp fra borerigger. Overvåki.ngsrætodene brukt i Nordsjøen 
er godt kjent, og kunnskap fra Nordsjøen kan overføres til svalbard. 
Forvaltningen kan benytte dsme kunnskapen til å redusere bare
produkters effekt på marine ressurser. 

FORVALTNINGSANBEFALlNGER: Det må innføres samne ordning a:ngåeOOe 
utslippstillatelser fra borerigger og kcntroll av utslippene san 
på fastlaOOet. Boreprodukter må slippes ut på ld<ali teter der det 
ikke er haneskjell, reke eller blåkveite 

OVERVÅKING: Overvåking av bunnorganismene :rundt rigger for å 
hindre skadevi.rlminger fra utslipp 

FORSI<NlNG: Ingen 
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l VØK: Marine biologislæ ressurser l 
HY'Kn'ESE: Seismislæ aktiviteter kan føre til vekstforstyrrelser og 
økt m::xrtali tet på organisrænes yngre stadier (blåkveite, reke). 

~= Det er kjent at seisnikk i havet kan påvirke de marine 
organiSilele. Dette gjelder f.eks. planktcn og larvestadier av fisk 
san skrenmes bort. 

l I<ATEXX>RI : D 

BOORUNNELSE: Det er nulig å undersØke effekter på farekanster av 
pelagiske dyr med ekkolcx1d, øen gruppa prioriterer dette lavt da vår 
kunnskap an de marine ressursers livshistorier er dårlige. problemet 
antas dessuten også å være av mindre vesentlig betydning. 

FORVAL'INil'GSANBEFALINGER: Bruk av sprengstoff må ikke tillates 

I<ARI'I..roGING: Ingen 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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lw 68 

HYPOTESE: Befolkningsøking sau fØlge av petroleunsaktivitet på 
Svalbard vil føre til redusert bestand av røye 

FORKLARING: Tilvekst og ansetning i en bestand av svalbarclrøye går 
svært sakte. Fisken blir først kj~ 9-10 år ganmel. Dette 
betyr at det går lang tid før reproduksjcn finner sted dersan 
bestanden overbeskattes. 

l KATEXX>RI: B 

BmRUNNELSE: Vi vet~ an røyas biologi til å kunne fastslå at 
hypotesen er gyldig dersan befolkningen på Svalbard .. øker. Allerede 
nå er vannene nær bosetningene sterkt overbeskattet. Bestandene i de 
mest utsatte va:nnen bør overvåkes dersan befolkningen øker. 
Fæ:val. tningstil tak bør innføres far å hindre overfiske. Det kan bli 
aktuelt med mer forskning an røyas biologi far å kunne gi far-
val tni.ngen bedre funderte råd an reguleringer far å hindre 
overl>eskatning. Dette gjelder også utsetting sau koopensasjcn far 
overl>eskatning. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Etablere en grense far antallet garn per 
dØgn i den nekel te vann. ForlJud ~rot garnsetting i laguner, samt 
avstengning av el velØJ?. Al te:rnererlde fredning av de enkel te vann. 

I<ARI'LEroiNG: Ingen 

OVERVÅKING: Bestandene i de mest utsatte vannene må. overvåkes. 

FORSKNING: Det er behov for mer forskning an røyas biologi far 
fastsettelse av foriU.lftige forvaltningstiltak. 
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IVH 69 

HYPOTESE: utslipp av olje og toksiske kjanikalier i ferskva:rm eller 
langs sjøst:rellder kan medføre økt dØdelighet og redusert bestand. 

FORKLARING: Petroleunsprodukter vil sette smak på røye og redusere 
nuligheten for sportsfiske. Rekruteringen kan svikte ved at egg og 
larvestadier dØr. Det kan tenkes at JOOrtal.i teten vil Øke og veksten 
reduseres. Det er nulig at også vandr.i..ngsmtJnstert vil endres. 

II<A'l'EIDRI: D 

BOORUNNEl.SE: For flere av :punktale er sannsynligvis hypotesen 
gyldig. Den anses imidlertid for mindre aktuell fordi det er li te 
sannsynlig at dette kan bli et alvorlig miljØproblem. Et oljesøl i 
havet vil sannynl.igvis ha langt alvorligere koosekvenser for andre 
biologiske forekanster erm røya. Lokalt i et vann/elv eller i ulctJpet 
av en elv i havet, kan problanet bli aktuelt, men er avheogig av ut
slippets anfang i relasjon til resipientens kapasitet. Forskning/ 
overvåking anbefales ikke. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Strenge reler for :ruti..rlelæssig utslipp 
i elver og vann. 

KARTLmGING: Kartlegging av viktige fiskevann. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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jva 70 

HYPCYI'ESE: Delln:inger og masseuttak reduserer rekrutteringen og <f;ker 
IOOrtal.iteten gjennan farstyrrel.se aN habitatet. 

FORKLARING: RØya gyter på grunt vann med sand/grusbunn. Forandringer 1 

i vannstanden eller masseuttak kan forandre habi tatet og medføre 
endringer i bestandens sanmensetning og vekst. 

IKATEDORI: D 

BroRUNNELSE: Hypotesen er trolig gyldig. Den anses_ .unidlertid iJdæ 1 

å representere noe stort problem både fordi det er li te trolig at l 
at anfanget av industriell vil::ksalbet på Svalbard vil bli så stort 
at probleæt blir særlig aktuelt, og fordi probleæt kan unngås ved 
for:valtningstiltak. Forskning og over:våJdng anbefales derfor .i.Jdæ. 
Lokalt kan dette bli et problem der for:val tn:ingstil tak kan bli 
aktuelt. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Man bØr unngå masseuttak og oppdenninger 
i vann der det er gode bestander aN røye 

I<ARI'LmGING: Dersan det gjøres inngrep san kan skade større vann, 
bØr røyebestanden kartlegges. 

OVERVÅKING: Ingen 

FORSKNING: Ingen 
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IVØK= RØYE IVH 71 

HYPOTESE: Endring av elveløp rædfører redusert tilvekst og 
bestand av røye. 

FORKLARIN:;: Anadran røye har størst tilvekst i sjøen. Dersan 
vandringene hindres vil til veksten bli redusert. Dette kan forhindre 
kj~ og føre til større andel av småvokst innlandsrøye. 

l KATm>R.I: B 

B:mRUNNELSE: Det er innlysende at en endring av elveløp san hindrer 
røyas utvandring vil påvirke bestandens størrelse og sanmensetning. 
Stasjooær røye er mindre attraktiv for sportsfiske enn sjørøye. Det 
er ikke nødvendig ræd forskning/overvåking fordi problemet kan \.Ulll

gås ved fæ:val. tn:ingstil tak. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Forandringer av elvelØp fra vann ræd 
bestand må unngås. 

I<ARTL:mGING: Etterhvert bc;)r man prøve å få kartlagt de ~rest 
produktive fiskevannene på Svalbard. 

OVERVÅKlNG: Ingen 

FORSKNING: Ingen 

-
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IVØK:Vegetasjm og jordbunn' VH 72 

HYPOTESE: Grad og type slitasjer san fØlge av ferdsel og anlegg kan 
forutsies utfra klima, jordbunnsgeologiske og vegetasjcmsmessige 
karakteristika. 

FORKLARING: Ferdsel og anlegg kan sette spor i terrenget og kobling 
4,5,6,8,10,11,12 og 13 viser hvilke prosesser san er involvert. 
Det er trolig nulig å forutsi sannsynligheten for skadeutvikling 
utifra kunnskap an værets og terrengets kjennetegn. 

l KATEroRI: B 

BmRUNNEr.SE: Det finnes allerede betydelige terrengskader på 
SValbard. Dagens virlæalilet setter stadig nye spor. Ved hjelp av 
kartlegging og Da![lllere undersøkelser av etablerte skader kan 
nulighetene for nye skader forutsies liEd større si..kkerllet og reglelle 
for vi.:rksarlleten kan fo:rbedres. Slik kartlegging bØr gjøres liEd den 
delmålsetting å identifisere netoder for eventuelle eksperimentelle 
undersøkelser. 

FORVAL'I'NINGSANBEFAL1NGER: Mest nulig av ferdselen bØr legges til 
vinteren, og da fortrinnsvis på snødekket og frossen mark. Ferdsel i 
sa111er.tiden (etter 10 mai) bØr ikke foregå på våt og middels fuktig 
tundra, skrånende ten:eng saner utsatt for erosjm ved masse
transport eller finkornede jordarter liEd stort is eller vanninnhold. 

KARI'L:EL'GING: For å vurdere sårbarllet overfor slitasje må ten:eng
former, jordtype (kvartærgeologisk klassifikasjm) og vegetasjm 
kartlegges i hele det anrådet san blir berØrt av industriell 
vil:ksanhet. I tillegg kan det være aktuelt å kartlegge lum.Istyper og 
jordprofiler. 

OVERVÅKING: Registrering av eventuelle skadevi.rlminger i de kart
lagte anrådene etter at inngrepene har funnet sted er en viktig 
side av hypotesetestingen. Langtidseffektene vil være av størst 
interesse, og det er derfor ~ig at overvåkning faretaes på lang 
sikt i spesielt utvalgte anråder. 

FQRSI<NIN:;: Effekttesting av: a) Tråkk i ulike naturtyper. b) Kjøring 
liEd "off-road" ~øretøyer over ulike naturtyper. Det bØr også 
faretaes forsøk med aktiv revegetering av tidligere skadete anråder 
og eksperimentelt Ødelagte forsøksfelt. 
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IVØK: Vegetasjoo. og jordbunn! VH 73 

HYPOI'ESE: Den forval"bllngsmessige skadeeffekten av inngrep kan 
minskes hvis man på forhånd skaffer kunnskap an geografisk fordeling 
av biologisk og geologisk verdifulle objekt. 

FORKLARING: Hypotesen trellger ingen forklaring. 

II<ATEroRI: B 

BroRUNNELSE: Kunnskap an geografisk plassering av verdifulle objekt 
vil være svært viktig far å vurdere plassering av aktuelle inngrep. 
Dette gjelder spesielt imoobile botaniske og geografiske objekt. Det 
kan f.eks. være aktuelt å unngå og berøre slike objekt på bekostning 
av mer trivielle aRCåder (med mer trivielle objekt) med mindre 
slitasje- og erosjoo.stoleranse. San virlmingshypotese er denne ikke 
satt opp ut fra sanme kriterier san de øvrige, men er inkludert ut 
fra sin viktighet far VØK'en. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Inngrep bØr legges utenan kjente 
verdifulle objekter. 

KAR'I'LEXX7ING: Man bØr kartlegge artslakaliteter/populasjoner, 
bestander, habi tat, typelakali teter og de geologiske utfann:inger i 
anråder san berØres av inngrep. Potensielt berørte objekttyper bØr 
også kartlegges over et større anråde far å kunne vurdere inngrepets 
betydning. Kartleggingen bØr utføres sanmen med til tak i VH 72. 

OVERVAI<ING: Far verdifulle objekt san blir berØrt av et inngrep bØr 
overvåking gjenncmføres der fortsatt endring kan tenkes. Et data
basesysta:n bØr q:Jprettes der en lØpende kan ajourføre opplysninger 
an verdifulle objekt. 

FORSKNING: Ikke aktuelt. 

. ,_ 
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jWl<: Vegetasjcn og jordbunn' VH 74 

IIM'Ol'tSE: Forurensning kan få sterlæ vi:dminger på vegetasjon og 
_medføre skader og erosjcn. 

FORKLARING: Kobling 1,2,3,9 og 10 viser hvilke Jrekanismer san aktiv
iseres når vegetasjooen blir forurenset. Resultatene av forurensning 
kan variere fra at enkel tplanter vokser bedre og får dcminere 
( gjØdslingseffekt) til at plantedekket dør og jordbunnen legges 
åpen far erosjcn. 

l I<ATEroRI: C 

BmRUNNELSE: Qnfattende lekkasje av olje (blow-out) kan medføre 
anfattende skader og erosjcn. :t-t:rlerate forurensninger kan resultere 
i markerte endringer i flora. Oljelekkasjen vil skade ulike vegetas
jcnstyper på ulike måter. Våtmal:kam:åder nedenfor lekkasjestedet er 
utsatt. Det er hittil gjort far lite eksperimentelle undersøkelser 
på Svalbards planteliv til at xær detaljerte hypoteser eller 
forutsigelser kan presenteres. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Barevi.rksarbet og anlegg san medfører 
fmurensni.ngsfare bØr ikke legges på eller over sårbare eller 
verdifulle planteanråder. 

l<ARI'I...roGIOO: Ved oljeboring og andre anlegg san kan medføre fare for 
oljespill må anrådet atkring anlegget kartlegges, inklusive de 
anråder san ligger nedenfor anlegget 

OVERVAKING: Etter oljespill og andre ulykker må skadene registreres 
og reetablering overvåkes. 

FORSKN']N;: Det bØr iverksettes forsøk med tilførsel av olje og/eller 
andre forurensninger til ulike plantesamfunn der reetablering 
følges. Forsøkene bØr karbineres med tiltak scm har til mål å på
skynde reetableringen. 
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l VØK: Vegetasjon og jordbunn VH 75 

HYPOTESE: .Jordbunnsorganisæne kan effektivt nedbryte oljesøl. 

~= Bakterier kan være effektive nedbrytere av olje selv 
i kalde st:røk. Dette fæ::utsetter gunstige miljØbetingelser sånn 
san, tilstrekkelig oksygen og god næringstilgang. Aktivi teten til 
jordbunnsfaunaen kan ha en stinulerende effekt. 

l KATEXX>RI: C 

BEX;RUNNELSE: Det er reelle lll.l.ligheter far å "renske opp" oljesøl ved 
tilførsel av gjØdsel eller spesialiserte organismer. Det trengs rær 
forskning innen dette felt før praktisk anvendl.ige netoder far 
Svalbard kan etableres. SINl'EF er under avslutningen ;w et 
prosjekt innen dette feltet. Eventuelle nye prosjekter må avvente 
resultatene og ta utgangspunkt i SINTEF arbeidet. 

FORVALTNINGSANBEFALINGm: Det kan være aktuelt å anbefale gjØdsling 
far å øke nedbrytningen av olje, istedenfor opprensning. 

KARI'LEGGING: Ikke aktuelt. 

OVERVÅKING: Ved oljesøl bØr forlØpet og hastigheten av nedbrytningen 
overvåkes. 

FORSKNING: Det bør foretas felt- og laboratarieeksperimenter IÆ!d 
nedbrytning av oljesøl, både IÆ!d og uten gjØdsling. Forsøkene bør 
karbineres ned forsøkene anbefalt i VH 74. 
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l WJ<: Vegetasjcn og jordbunn VH 76 

HYPOT.ESE: Jardbunnsfaunaen er mer sårbar enn vegetasjcnsdekket 
overfor visse forurensende stoffer. Dette kan gi sekundære effekter 
på. vegetasjooen. 

FORKLARING: Kobling 2 og 9 viser prosessene san er involvert. 
Jardbunnsfa\.D'lae!l er svær:t q'.mfindtlig far visse farurensn:ingsty, 
IIBlS de er tolerante overfpL andre. Toksislæ effekter kan gi seg 
utslag både i JOOrtali tet og i endret aktivi tet 

l I<ATEDORI: C 

BmRUNNELSE: Vår vi ten an kalkrete forurensnings-typer er begrenset, 
men interessante undersøkelser pågår ved flere 
forskningsinsti tusj mer 
i utlandet (Sverige, Nederland). Det burde være nul.ig å opplå en vis 
insikt i problemet innenfor MJPS-ra111nen. 

FORVAL'ININGSANBEFALINGER: Ikke aktuelt. 

I<AR'I'I..El'JGING: Ikke aktuelt. 

OVERVIooNG: Ikke aktuelt. 

FORSKNING: Eksperimentelle studier i laboratarie og felt bØr 
foretas i forb:imelse sæd oljeeksperi.mente!le san anbefales under 
VH 74. 
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~~Vegetasjon og jordbunn VH 77 

HYPOTESE: Jordbunnsorganisner påvirker nuligheten for reetablering 
av vegetasjcn gjennan, mineralisering av organisk materiale, på.
vi.rlm.ing av jordstruktur og spredning av diaspor:ex: • Forsty:rrelser 
av jordbunnsfaunaen på grurm av ferdsel kan derfor skade vegetasjan. 

FORKLARING: JordbunnsorganiSIDE!Ile spiller en avgjørende roll i 
stoffansettningen og dynam:ikken i jordbunn - vegetasjoosystanet. 

IKATmlRI: D 

BFXaJNNELSE: Jordbumsfaunaen og deres virlm:inger er så karplekse 
og vår vi ten an dette så utilstrekkelig at det på det nåværeDde 
tidspunkt er urulig å sette opp noen testbare hypoteser an 
forlloldet. M3d lave te:rperaturer i arlrtis foregår ansetningen i 
jordbunnen så langsant at eventuelle forskningsprosjekt ville ta 
flere år mer en i tarpererte st:røk. I KJPS-sanmeriheng vil vi derfor 
ikke anbefale noen tiltak. 

FORVALTNINGSANBEFALINGER: Ingen. 

KARTLEGGING: Ingen. 

OVERVAia:NG: Ingen 

FORSRNING: Ingen. 
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l VØK: STRANDSONEN jw 78 

HYPOTESE: 
Sårbarheten overfor forurensning er vesentlig ·bestemt av strand
typen (eksposisjcn og sedimenttype) og hØydenivå. 

FORKLARING: Kopling l, 2, 3, 4, 5: FOI:UrE!!lSede stre!'lder er til 
ulenpe for alminnelig ferdsel og kan medføre forgiftning av dyreliv 
tilknyttet stranden, sjØbunn og strandvoller. Strendenes selv
rensende evne er svæct variabel. 

l KATroORI: C 

BEGRUNNELSE: Ekspalerte klippestrender og littoralsooen i bølge
eksponerte løsrnassestrender er lite sårbare og har star selvrensels
evne overfor forurensning. BØlgeeksponerte løsrnassestrender er 
imidlertid sårbare overfor forurensninger i suprali ttoralen (tang
voller, laguner etc) • Ikke bølgeeksponerte strender er også sårbare 
overfor forurensninger. Den mikrobielle nedb:ryt:ningen av olje er 
avhengig av strandtype og næringstilgang. Det mangler kunnskap an 
ovennevnte prosesser på Svalbard. Både sollys og årlig nedising til
sier at man kan få "unormale" forlØP i fa:r:hold til fastlandet. 

FORVAL'ININGSANBEFALJN3ER: Ved aktiviteter san medfører fare for 
forurensninger må det vurderes å sette ut lenser for å beskytte sår
bare anråder. I anråder ned finkornige sedimenter må skadevirlm.inge 
av opprenskningstil tak spesielt vurderes. Til tak for å påskynde den 
naturlige nedb:ryt:ningen av olje kan være et aktuelt alternativ. 

1<1\RI'LEX;GING: Strender av spesiell betydning for andre VØK-er (ær
fugl, gjess, sjøfugl og hvalross) l::>Ør kartlegges (ref. også Hypotese 
2) og studier av strandsonens biologiske og geologiske dynamikk bØr 
foretas av utvalgte anråder. 

IOIIERVÅKING: Ved forurensning i strandsooen må det iverl<settes 
overvåkning. 

FORSKNING: Det bør foretas eksperitæ.ntelle oljesøl i ulike strand
typer for å kartlegge skadeeffekten og systemetS reetableringsevne. 
Nedbryting av olje i ulike strandtyper bør studeres, herunder også 
eksperimenter for å påskynde nedbrytningsprosessen. 
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IVH 79 

HYPOTESE: 
Grad og type slitasjeskader san fØlge av ferdsel og anlegg er 
vesentlig bestemt av strandtypen ( eksposisjcn og sedi.Iænttype) 

FORKLARJNG: Strender ned finkornet materiale og beskyttet DDt 
slag er sårbare for slitasje. Klippestrender og bølgeeksponerte løs
massestrender får ikke sli tasjeskader. · 

l KATEmRI: B l 
BmRUNNELSE: Oversiktskart og en database (video og stillbilder) 
er under bearbeidelse, men den biologisJæ og geologisJæ dynamikk 
i strandsonen er lite undersØkt. Man vet at andre VØK-er er til
knyttet eller brukere av strandsonen og til.høre!'lde laguner. 

FOmnu..'I'Nlll3SANBEFALINGER: Eksis't:ere!lde kart/database må kcnsulteres 
før vi.rksæilet i strandsooen startes. Detaljkart må utarbeides. 
Generelt bØr ferdsel og anlegg på li te bølgeeskpa1erte strender 
ned finkornet materiale unngås. Aktivitet i laguneanråder bØr også 
unngås. Dog kan ferdsel på frossen og snødekt mark an vinteren 
vurderes også i slike anråder. 

KAR'l'LmGING: Arbeidet ned oversiktskart/database bør ferdigstilles 
og strandanråder av spesiell betydning for andre Wi<-er bØr kart
legges. 

,~: utviklingen etter skader bør overvåkes. 

l ro=: 
Ikke nødvendig. 

--
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l VØK: S'I'RANDSCMN IVH 80 

HYPOTESE: 
AkkL.uul.eri.ng av foru:reDSing-stoffer i tarevoller kan virke san 
reservoar for stadig utlekking av farurens:ninger. 

FORKLARING: Tarevoller kan vi.rlæ san "svanp" og gi spesielt lang
varige virkninger av oljesøl. 

II<ATroORI: D 

B:roRUNNELSE: Hypotesen anses tellkelig, men mengden tarevoller og 
potensielt for oppsamling/utlekking av forurensende stoffer vurderes 
ikke å være av særlig betydning. 

FORVALT.NINGSANBEFALINGER: 

KARri..EX;GING: 

,~: 

' 
l• 
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/ VØK: friluftsliv VH 81 

HYPOTESE: Anlegg og installasjooer påvirker friluftslivet på 
Svalbard 

FORKLARING: Landskapsbildet påvi:rlæs og naturopplevelsen reduseres. 
Tilgjengeligheten til natur øker. Forurensning og slitasje påvirker 
dyreliv og marlroverflaten negativt hvillæt påvirker utøvelsen av 
friluftliv. Støy påvirker friluftslivet negativt. Anlegg og innstall 
asjaner kan representere en fare og derved redusere tilgjengelighet. 

l KATEroRI: C 

BOORUNNELSE: Erfaring med anleggsvi.J:ksætlet i i andre deler av 
arktis, spesielt nord-canada og nord-Alaska viser at katarersiell 
vi.rk.satbet av denn etypen kan ha utstrakt innvil:ksning på frilufts
livet i fonn av arealbeslag, endringer i .infrastruktur og til
gjengelighet, og endringer i dyreliv. Til tross for beskjeden 
erfaring med denne type vi.J:ksætlet på Svalbard antas det at 
utviklingen vil ha liknende koosekveoser der. 

FORVAL'lmNGSANBEFALINGER: Pålegg til industrien: Støysvake lØsninger 
fysisk avgrensning for å unngå faresituasja1er for friluftslivet. 
Infonnasj<n til friluftsutøvere an relevante koosekveoser, f.eks. 
avgrensninger /begrensninger. 

KARI'LEGGING: Ingen 

OVERVÅJ<l1.K;: StØymålinger 
Registrering av fri tidstrafikk ved anlegg og installa
sjoner. 

FORSKNING: Ingen forelØpig. Ved eventuell økning i antall og 
utbredelse av anlegg og innstallasjaner kan det bli aktuell t med 
brukerundersøkelser rettet IIDt naturopplevelse og endringer på grunn 
av teknologisk utvikling 

rr 
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l VØK: Friluftsliv VH 82 

HYPOTESE: Komersiell marin trafikk påvirker friluftslivet 

FORKLARING: Skipstrafikk bryter opp vinteris og reduserer denæd 
tilgjengeligheten. Skipstrafikk oedfører forsøpling og støy/ 
forstyrrelse og påvirker denned graden av uberøJ;: t natur slik at 
naturopplevelsen i friluftslivet reduseres. lq:ne råker i vinteris 
anriker dyreliv, og øker denned naturopplevelsen i friluftslivet. 

l KA'I'EDORI: C 

BroRUNNELSE: Praktisk erfaring og farva! tning på Svalbard viser at 
råker i fjoris kan være et betydelig problen for scooterkjørere og i 
ræget beskjeden grad også for skilq,pere. En økning i marin trafikk 
vil forsterke kalflikten. Til tross for manglellde faglig erfaring 
fra andre arktiske strøk er årsakssallllle!1henge tydelig pga. den 
konkrete si tuasjooen. 

FORVAL'I'NINGSANBEFALINGER: Pålegg an seSCDgbegrensn.in for skips
trafikk i de mest brukte fjordene. 
Pålegg an trasevalg for skipstrafikk 
Råker i is bør merlæs med hensyn til snøscootertrafikk 

~ING: Kartlegging av brukte scooter/ski-traseer over fjordis 
Registrering av alternative snøscooter/ ski -traseer 
Kartlegging av marine traseer saner Jmyttet til friluftstraseer/ 
anråder. Identifisering av kccfliktpunkter. 

OVERVAKING: Måling av hvor lang tid gjenfrysi.ng av råker tar, og 
når disse anses trygge for kryssing med snøscooter. BØr ikke gis 
hØy priori tet. 

FORSKNING: Ingen nå. Kan aktualiseres ved store elldringer i trafikk
m;Xl.Steret. 

il 

f 
l 
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l VØK: Friluftsliv VH 83 

HYPOI'ESE: Kamersiell transport, ferdsel på bakken og i luften 
påvirker utøvelsen og opplevelsen av friluftslivet. 

FORKLARING: TilgjeDgel.igheten Øker i fonn av nye veier, traseer og 
økte nuligheter for leie/transport av luftfartøy /terrenggående kjøre 
tøy. Økt støy /forstyrrelse på bakken og i lufta reduserer naturopp
levelsen direkte og ved at dyrelivet fortrellges. Økt slitasje på 
marlroverflaten og endringer i landskapet reduserer na1:ur.'q'J?levelsen. 

l KATEXX>RI: C 

BroRUNNELSE: Anne forskning på friluftsliv og fæ:val"tningserfaring 
viser klart at katmeriell transport (bakke/luft) har .innvirlm..ing på 
utøvelse og oppevelse av friluftsliv. Koosekvensene er både positive 
og negative for friluftsliv. Det er imidlertid meget arbeidskrevende 
of tildels vansek.lig å dokl.læntere dette faglig på Svalbard. Per 
idag antas kunnskapen å være tilstrekkelig til at fæ:val"tningstil tak 
kan foreslås. Forskningstil tak vil derfor ikke anbefales. 

FORVAL'INnCSANBEFALINGER: Veier/traseer vil anleggsanråder kan 
stenges for alt annet enn anleggstrafikk. 
Veier/traseer til anleggsanråder kan fjernes/stenges/utplaneres. 

~IK;: Kartlegging av type og utbredelse av ulike frilufts
aktiviteter. Dette er delvis gjort gjenncm SllØsoex>te:rutredningen 
(Persen 1986), og andre aktiviteter dekkes tildels gjenncm det på
gående arbeidet med ferdselsutredningen på Svalbard. 

OVERVÅKING: Registrere endringer i ~ter i frilufts
aktiviteter san fØlge av endringer i tilgjengelighet gjenncm nye 
trase/vei -lll.lligheter 

FORSKNrnG: Ingen nå.. Bruke:rundersøkser rettet 100t natur
opplevelse og endringer i denne kan bli aktuell t senere, spesielt 
hvis friluftslivet Øker vesentlig pga. Økt tilgjengelighet. 

j ! 



283 

FØlgende hypotese får klart høyeste priori tet for videre bearbeidelse. 

Hypotese 1: 

Grad og type sli tasjeskader san fØlge av ferdsel og anlegg kan i stor 

grad forutsies utfra klima,jordbmmsgeologiske og vegetasjCX151æSsige 

karakteristika. 

Koplingene eller Jækani.smene san anses å ligge til grunnfor hypotesen 

er nerket 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 og 13 i fig. l. Man kan m.a.o. få 

direkte slitasje og dØd av plantedekket san legger jordbunnen åpen for 

erosjcn. Erosjooen medfører ytterligere platedød. V~ siden av 

slitasjevi.rlmingene kan ferdsel påvirke (positivt eller negativt) 

reproduksjcn og spredning av noen plantearter. .Jordbunnsargani.smenes 

rolle (kopling 7 og 9) er ikke innlemæt i hypotesen, men det anses 

relistisk at beiting (re.in og gjess) kan forringe vegetasjooens 

xootstandsevne for påvirlminger (kopling 11) • På annen plass ble 

plassert en hypotese sanikke uten videre anfattes av koplingene. 

Hypotese 2 

Skadeeffekten av inngrep kan m.inskes hvis man på. forhånd skaffer 

kunnskap an geografisk fordeling av (lokaliteter med) biologisk og 

geologisk verdifulle objekt. 

Det er klart at enkeltobjekter kan anses san verdifulle eller ha 

spesiell affeksjonsverdi uten at de spiller noen spesiell rolle i en 

syst~logisk sam:nenheng. SliJæ objekter kan identifiseres ikke ved 

bruk av koplingene, men utpekes etter et rent subjektivt valg. Det kan 

f.eks dreie seg an en spesiell steinfonnasjcn, pi.ngo eller lignende 

san folk gjerne vil beholde uberørt. Andre objekter kan ha spesiell 

verdi fordi de er tilgjengelig for forskere - f.eks polygtn-anrådene 

på Kvadehuksletta ved Ny-Ålesund. Oljeboring og andre anlegg san kan 

medføre fare for oljespill aktualiserer fØlgende hypotese: 

il~ 

i: 
l 

i 
' 



284 

Hypotese 3 

Fæ:urensinger kan få sterke virkninger på vegetasjooen og medføre 
erosjat. 

Mekani.snene san gir grunnlag far hypotesen er antydet med kopling l, 

2, 3, 9 og 10: Farurensinger medfører både forgiftning av vegetasjooen 

og påvirlæ:r jordbunnsarganismene. Fa:r:u:rensing kan også på.virlæ 

(positivt eller negativt) reetablering av vegetasjat. 

Eventuell bearbeidelse av hypotese 3 bØr gjøres i sanmeriheng med 

følgende hypoteser: 

Hypc?tese4 

Jordbunnsfaunaen er mer sårbar em1 vegetasj<XlSdekket overfor visse 

forurensende stoffer. Dette kan ,så gi sekundære effekter på 

vegetasjonen 

og 

Hypotese 5 

Jordbunnsorganismene kan effektivt nedbiyte oljesøl. 

bakgrunnen far de to siste hypotesen er beskrevet ovenfor. 
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